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De  arte  poetarum  tragicorum  Graecorum  quid  sen- 
serint  iudicarintque  veteres  grammatici,  de  universa  scili- 
cet  fabularum  quae  dicitur  oeconomia,  de  singularum  scae- 
narum  compositione  earumque  inter  se  nexu,  de  persona- 
rum  indole  moribusque,  de  natura  et  ventate,  quam  in 
depingendis  hominum  moribus  imitarentur  exprimerentque 
poetae,  de  praestantia  denique  dramatum  eorumque  in 
spectatores  vi  et  effectu,  de  his  rebus  quid  disputaverint 
veteres  tragoediarum  interpretes,  unde  cognoscere  queamus 
paucissimi  extant  fontes  iique,  ut  reliquias  perlustranti 
primo  videri  potest  aspectu ,  sat  exiles  atque  exigui, 
scholia  dico  et  argumenta  fabularum.  scholiorum  in  cor- 
pore,  ut  hodie  extat,  observationibus  criticis  mythicis  geo- 
graphicis  hic  illic  admixta  inveniuntur  iudicia,  quae  ad 
artem  spectant  a  poetis  tragicis  adhibitam,  prò  ceterarum 
observationum  numero  admodum  rara,  varia  horum  iudi- 
ciorum  ratio  est  in  variis  poetis  et  scholiis.  longe  plurima 
extant  in  veteribus  scholiis  Sophocleis,  multo  pauciora  in 
vasta  scholiorum  Euripideornm  colluvie,  paucissima  in  exi- 
guis  scholiis  Aeschyleis,  nulla  fere  in  Byzantinis  scholiis 
tam  Aeschyli  quam  Sophoclis  K  nihilo  melius  res  se  habet 


1  Scholia  in  Aristophanem  nullas  praebent  observationes  de 
arte  in  compositione  ipsarum  comoediarum  conspicua,  nonnulla  tamen 
in  iis  data  occasione  disputata  sunt  de  Euripidis  Aeschylique  arte, 
quae  suo  loco  afferam. 
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in  argumentis,  decurtatis  his  omni  modo  et  ad  vilem  exi- 
litatem  redactis,  amplificatis  illis  sterili  magistellorum  By- 
zantinorum  doctrina  et  maceratis  vana  quadara  inutilique 
verborum  ubertate.  quae  fontium  et  paucitas  et  exiguitas 
inprimis  videtur  in  causa  fuisse,  cur  studiorum  a  veteribus 
gramraaticis  in  arte  poetarum  explicanda  collocatorum  nulla 
fere  adhuc  ratio  haberetur2.  cuius  rei  altera  etiam  accedit 
causa,  summa  veterum  scholiorum  utilitas  nobis  posita  est 
in  rerum  cuiusvis  generis  explicationibus,  quoniam  anti- 
quis  interpretibus  fontes  aperti  erant,  qui  nobis  iamdudum 
exaruerunt.  quid  de  arte  poetarum  iudicaverint  nibil  cura- 
mus  nec  necesse  est  curemus,  nani  in  bac  re  ex  eodem  fonte 
haurimus  atque  illi,  ex'irjsfs  scilicet  poematis.  quare  non 
mirum  est,  quod  qui  nostra  aetate  de  fabularum  Graeca- 
rum  praestantia  aestimanda  disputant  rarissime  tantum  eo- 
rum  habent  rationem,  quae  de  bac  re  veteres  interpretes 
protulerunt.  neque  illud  primarium  erat  nec  potuit  esse 
consilium  basce  reliquias  colligenti,  ut  novi  aliquid  ex  iis 
disceretur  ad  admirabilem  artem,  qua  exculta  sunt  Grae- 
corum  dramata,  altius  perspiciendam,  quamquam  vel  huic 
rei  non  nullius  sunt  fructus  veterum  iudicia,  sed  id  potius 
spectandum,  ut,  quantum  quidem  potuit  fieri  in  tanta  fon- 
tium siccitate,  lux  affunderetur  grammaticae  Alexandrinae 
parti,  quae  a  plurimis  eorum,  qui  nostro  aevo  studio  bi- 
storiae  grammaticae  Alexandrinae  se  dederunt,  prorsus 
neglecta,  a  paucis,  qui  eam  tetigerunt,  obiter  tantum  tacta 
est.  bac  de  causa  reliquias,  quae  in  scboliis  observationum 
ad   tragicorum   artem   spectantium    extant,    collegi   iisque 


2  In  Eduardi  Muelleri  libro,  qui  inscribitur  geschichte  der 
thcorie  der  kunst  bei  den  alteri  2  voli.  Breslau  1834  et  37  sex  pa- 
ginae  (voi.  II  p.  225—  30)  his  grammaticorum  Alexandrinorum  studiis 
datae  sunt,  quarum  quinque  breves  nonnullas  de  Aristarcho  Zoiloque 
observationes,  sexta  de  artis  tragicae  existimatoribus  nihil  aliud  con- 
tinet  nisi  de  iis  nihil  nos  scire.  alii  viri  docti  in  hanc  rem  dedita 
opera  non  inquisiverunt.  singula  quaedam  tetigerunt  Welckerus  Schle- 
gelius  (cfr.  vorlesungen  veb.  dram,  famsl  I  p.  134.  168.    170)  alii. 


prolegomena  praernisi,  quibus,  quae  de  natura  et  auctori- 
bus  observationum  illarum  dicenda  erant,  exposui.  in  hac 
re  ea  prae  ceteris  et  brevitate  et  perspicuitate  sese  com- 
mendabat  via,  ut  initium  fìeret  ab  argumentis  enumerandis 
examinandisque,  unde  quasi  sponte  apparebit,  quae  no- 
stro inserviant  proposito,  prolegomenis  singulae  scholiorum 
classes  prò  sua  quaeque  materia  subiungentur. 


Inter  argumentorum  scriptores  primarium  tenere  locum 
Aristophanem  Byzantium  inter  omnes  constat.  qui 
huius  argumentis  primus  singularem  operam  navavit  Au- 
gustus  Nauckius  in  libro,  quo  grammatici  huius  cele- 
berrimi fragmenta  collegit  et  disposuit3,  hanc  unam  in- 
primis  rem  ad  liquidum  perduxit,  VTto&éoaLg,  quae  versibus 
astrictae  in  libris  nostris  Aristophanis  nomen  prae  se  fe- 
rant,  abiudicandas  esse  huic  grammatico  et  mediocri  tri- 
buendas  versificatori  Tzetzarum  Tricliniorumque  aetati  sup- 
pari.  pleniorem  cum  ipsorum  argumentorum  tum  Aristopha- 
nis, argumentorum  scriptoris,  notitiam  debemus  Schnei- 
dewino,  qui  in  commentatione  de  hypothesibus  tragoe- 
diarum  Graeoarum  Aristophani  Byzantìno  vindicandis 
conscripta4  ex  indole  et  proprietate  argumentorum,  quae 
librorum  auctoritate  Aristophani  assignantur,  primum  cer- 
tam  normam  constantemque  rationem  eruit,  quam  Aristo- 
phanes  in  componendis  hypothesibus  secutus  esse  videretur, 
deinde  vestigiis  insistens,  quae  eiusdem  indoìis  doctrinae 
proprietatis  in  reliquis  argumentis  apparerent,  Aristophani 
vindicavit,  quae  ut  Aristophanea  hoc  modo  se  proderent, 
denique  sedem  exquirere   conatus  est,  quam  genuinam  ar- 


3  Aristopkanis  Byzantii  grammatici  Alexandrini  fragmenta  col- 
legit et  disposuit  Augustus  Nauck  Halis  1848  p.  252  —  263. 

4  Recitata  est  commentatio  in  consessu  societatis  regiae  scien- 
tiarum  Gottingensis  d.  IY  decembr.  a.  1852  et  edita  Gottingae  a.  1853. 


gumenta  obtinuissent.  tribus  argumentis  Aristophaneis  An- 
tigonae  Medeae  Baccharum  iam  a  Nauckio  allatis  quarturn 
addidit  Schneidewinus  Eumeniduin,  cuius  auctoris  nomen 
membranae  Laurentianae  servarunt.  feliciter  igitur  evenit, 
ut  ex  Graecae  tragoediae  principimi  operibus  unius  fabulae 
Aeschyli,  duarum  Sophoclis,  unius  iterum  Euripidis  argu- 
menta  superessent,  quorum  scriptorera  codices  nobis  te- 
stantur.  inde  Schneidewinus  collegit,  quod  vel  per  se 
probabile  fuit,  non  unius  tantum  alteriusve  horum  poeta- 
rum  fabulas  dedita  opera  argumentis  ornasse  Aristophanem, 
sed  tres  tragicorum  principes  pariter  studiis  suis  esse  com- 
plexum.  quae  coniectura  egregie  firmata  est  eo,  quod  post 
commentationem  Schneidewinianam  numerus  earum  hypo- 
thesium,  quae  auctoris  sui  in  fronte  gerant  nomen,  laetis- 
sime  auctus  est.  Kirchhoffii  enim  opera  ad  quattuor 
Illa  argumenta  Aristophanea  accesserunt  tria,  quae  in  co- 
dicibus  Aristophanis  nomine  insignita  sunt,  Phoenissarum 
Orestis  Rhesi,  quorum  duo  priora  Kirchhoffius  edidit  in 
zeitschr.  f  d.  gymnasialwesen  1853  supplenti.  Septem  bis 
octavum  ipse  potui  addere,  quippe  cuius  scriptor  aliunde 
atque  ex  codice  certissime  cognosceretur. 

Rerum,  quae  argumentis  tractavit  Aristophanes,  quin- 
que  genera  constituit  Schneidewinus,  quae  aut  omnibus 
quattuor  argumentis  Aristophaneis  aut  singulis  ex  his  pro- 
pria invenit,  quaecjue  litteris  ABC  DE  signata  ipsis  eius 
verbis  apponam,  omissis  tamen  nonnullis,  quae  explicandi 
gratia  adiecit.  sunt  autem  genera  haec: 

A  auotor  summam  rerum,  quae  sunt  in  fabula,  pau- 
cis  complectitur,  oratione  usus  membratim  concisa. 

B  annotai,  solusne  poeta  argumentum  in  scaenam 
attulerit,  an  vel  reliqui  duo  pariter  vel  alteruter  eorum: 
xsÌTai  Ss  tj  (.iv&OTtodo:  ucci  Ttaoà  refi  deìva  vel  ttccq'  ovÓe- 
réoq)  KeÌTCct,  ex  formula  dicitur. 

C  locum  actionis ,  compositionem  chori,  personam 
prologi  nominai,  in  quo  negotio  hac  uti  solet  norma  :  ì) 
(.lèv  gkìjvì)  vic/meirai ,  ó  de  XOQÒg  GvvtGxi]Y.bv  et; , 


TtQoXoyLtet  òè etiam  indìces  per  sonar  um  concinnavisse 

Arìstophanem  valde  probabile  est. 

D  apponit  didascalica,  quando  prìmum  docta  sit  fa- 
bula, quo  Archonte,  qua  Olympiade  ;  quae  una  in  certamen 
delatae  sint  aliorum  poetarum  fabulae,  quo  eventu  certa- 
tum  sit,  sed  ut  ultra  tcc  tolto,  non  progrediatur. 

E  postremo,  si  quìdem  ex  Antigonae  argumento  con- 
iecturam  capere  lìcet,  quota  quaeque  poetae  fabula  in  nu- 
mero operimi,  esset,  indicavit. 

At  his  partibus  non  omnia  esse  exhausta,  quibus  lo- 
cum  concederet  in  argumentis  suis  Aristophanes,  ipse  sen- 
sit  Schneidewinus  cum  adderet:  praeter  argumentorum 
partes  illas  numero  quinque,  quae  fere  certae  fixaeque 
fuisse  vìdentur,  non  negaverim,  Aristophanem  etiam  aliis 
notitiis  scitu  dignis  ex  re  locum  concessisse.  ita  f or  tasse 
iudicia  de  praestantia  fabularum  appinxit,  sed  ea  perbre- 
via,  opinor,  et  cum  memoria  rerum  conìuncta,  —  nec  de- 
decent  Aristophanem,  quae  in  argumentis  Euripideis  et 
Arìstophaneis  de  virtutibus  carminum  brevìter  et  prudenter 
admonentur.  quae  quo  iure  monuerit  Schneidewinus  mox 
apparebit  collatis  inter  se  argumentis  ab  Aristophane  eon- 
fectis,  et  ipse  iam  vir  doctus  in  persequenda  quaestione 
probe  intellexit,  iudicia  illa  de  praestantia  fabularum  sin- 
gulis  argumentis  apposita  non  minus  certam  fixamque  ef- 
fecisse  argumentorum  Aristophaneorum  particulam,  quam 
notac  de  loco  actionis  de  chori  compositione  de  didasca- 
licis  aliisque  rebus,  quare  quae  eiusmodi  in  argumentis 
invenianlur,  ut  sextum  observationum  genus  littera  F  li- 
ceat  notare,  de  septimo  denique  rerum  in  argumentis  tra- 
ctatarum  genere,  quod  nescio  qua  de  causa  neglexit  in 
schema  suum  recipere,  haec  monet  Schneidewinus  1.  1. 
p.  13  :  denique  animum  advertamus  oportet  quod  est  in 
arg.  Ant.  jyost  exposiias  partes  fabulae  notationemque 
scenae  :  zò  óè  y.eq)akaiov  sgtl  rdcpog  IloXvveixovg  "/.al 
^vzLyovrjg  avccloeaig  xal  fuógog  EvQiólxr]g  rrjg  ^4%(.iovog  f.irj- 
TQOg.  narn  cum  paene  eadem  recurrant  in  arg.   Oed.  Reg.f 
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Aeschyli  Proni.,  Sept.,  Perss.  —  nisi  quod  in  Sept.  et 
Persìs  non  tÒ  xecpaXawv,  sed,  quod  eodem  redit,  i)  vtiÓ- 
&eoig  legitur  — ,  quae  aiiunde  docentur  ab  Aristophane 
fluxisse,  in  promptu  est  suspicari,  graw.maticum.  praeter 
continuitatem  actionis  casus  primarios  seorsum  enumera- 
visse,  his  pauca  mihi  addenda  sunt  de  significatione  voca- 
bulorum  vitód-eoig  et  xecpàlaiov.  non  puto  enim  prorsus 
recte  statuisse  Schneidewinum,  eodem  redirc  utriusque 
vocis  significationem,  quamquam  ex  usu  earum,  qui  in  no- 
stris  argumentis  observatur,  certo  definiri  nequit,  quod 
inter  illas  intercedat  discrimen.  nscpàXaia,  ut  Latinorum 
capitala,  primarios  fabulae  casus  significare,  recte  intelle- 
xit  Schneidewinus.  eodem  sensu  usurpatimi  esse  vocabu- 
lum  vTtód-eocg  concludere  potuit  ex  arg.  Sept.  fj  óè  vrtò- 
&£Gig  OTQaxià  Liqyùiov  n 0X10 qko voa  Qrjficdovg  vovg  %aì  vi- 
xrjoavvctg  xaì  Sàvarog  ^ETeoxXéovg  %al  IloXvveUovg,  nam 
fratrum  mors  caput  est  tragoediae.  apparet  autem  ex  arg. 
Persarum  t)  óè  V7tó&eGig'  Séggrjg  Groazevoà/iievog  -nato) 
cEXXàóog  xai  nsCfi  [lèv  èv  HXaxaiaig  vmrj&eìg,  vavTixjj  óè  èv 
2ala/iuvL  óio)  QeooaXiag  cpevycov  óieTceocucód-r]  sìg  trjv  24o~iav, 
hoc  loco  vrtód-EGiv  non  idem  esse  ac  y.ecpaXaiov,  nam  quae 
memorantur  non  sunt  capitula  dramatis,  sed  ante  ipsam 
actionem  cadunt.  latius  igitur  patet  significatio  vocis  vnó- 
d-eaig,  quam  ita  definiverim:  V7t6d-60ig,  ut  Latinorum  ar- 
gumentum,  significat  universam  materiam,  quae  in  certas 
particulas  (capitula)  divisa  dramati  subiecta  est,  ipsae  par- 
ticulae  sunt  K£(paXaia.  in  signandis  argumentorum  partibus 
sub  eadem  littera  G  posui  enuntiata  et  quae  incipiunt  a 
verbis  rò  óè  yieyctXaiov  et  quae  a  verbis  rj  óè  v7iódsoig. 


I  argumentum  Eumenidum  Aeschyleae. 
AoiOToqHxvovg  yqct[.if.iaT;iKov  5. 
A     X)oéGT7]g  èv  JeXcpoìg  7tSQie%ói.ievog  uno   xwv  3Eql- 


5  Nomen  Aristophanis  servavit  cod.  Med. 


vvcov  fiovlfj  ^Aitólltovog  nageyéveTo  eìg  ^4S-r)vag  eìg  tÒ  le- 
qÒv  Trjg  A&rjvàg,  r)g  fiovXfj  VLxrjoag  xaTrjlS-ev  eig  'Agyog. 
rag  óè  'Egivóccg  nqavvaoa  TtQoarjyÓQevoev  Ev^ievLóag. 

B     naq^  ovdeTèQq)  xeÌTeu  r)  [iv$otcoiL(x. 
desunt  CDEFG. 

II  argumentum  Antigonae  Sophocleae. 
AQiOTocpavovg  yQafn/aaTixov  6  vTtód-eoig  AvTiyóvr\g. 

A  Avziyóvrj  rcagà  Trjv  7tqóoxa%tv  Trjg  rcóXetog  &axpaoa 
tÒv  IloXvveixrjv  ècptoQa&r]  y.a.1  eìg  fuvrjfielov  xardysiov  èvTe- 
d-eìoa  Ttaqà  tov  Kqéovzog  àvfiqrfcai.  ècp'  fj  xaì  ^ijucov  óv- 
OTia&rjoag  olà  tov  eìg  avTrjv  egcora  ^icpsi  kavzòv  óie%eiQi- 
oazo.  èrti  óè  refi  tovtov  d-avàxio  xal  rj  firjTrjQ  EvgvóUrj  eav- 
Tìjv  avelie. 

B  neìxai  r)  [iv&onoua  xal  Jtaqà  Eogmiór]  èv  Avzi- 
yóvrj  '  7tXr)v  èyiél  (ptQQa&eìoa  \.ie%à  tov  7  Aìfiiovog  óióoTau 
Ttqòg  yàfiwv  xoivtovlav  xal  tìkvov  TÌxTei  tov  ^4ìf,tova. 

C  rj  jtièv  Gnrjvrj  tov  ÓQa{.iaTog  vnóxeiTcu  èv  Qrjficug 
ToCig  BouoTixaìg.  ó  óè  %ogòg  avvéoTrjKev  g£  èjitxcogicov  ye- 
qovtcov.     nqoXoyiQei  r)   AvTiyóvrj. 

G  VTtÒKeiTai  óè  Ta  7tQCcy{,iccTa  erri  twv  KgéovTog  /?a- 
GtXeuov.  tÒ  óè  xeqjàXawv  Igti  Tctcpog  IloXvveUovg,  AvTiyóvrjg 
àvaigeaig,  d-avavog  -At(.wvog  xai  fiiÓQog  EvQvóixrjg  Trjg  A%- 
f.Lovog  (xrjTQÓg. 

F  <paoi  óè  tov  SoqpoxXéa  rfèiàod-ai  Trjg  èv  ^cc/lkjj  otqcc- 
Trjyiccg,  evóoxi(xr]oavTa  èv  Trj  óióccoxaXicc  Trjg  AvTiyóvrjg. 

E  XéXe%Tai 8  óè  tò  óqcciucc  tovto  tqkxkogtÒv  óemegov. 
deest  D  tantum. 

Ili  argumentum  Medeae  Euripideae. 
3AgtGToq)(xvovg  yqa^taTLXOV  9  vrtó&eoig. 

A  Mrjóeia  olà  Tr)v  Ttgòg  Iàoova  è'%d-Qav,  Tqi  èxeìvov 
yeya^Tjxévm  FXavxrjv  Tr)v  KqéovTog  d-vyaTeQCc,  arténTeive  [.lèv 

6  Nomen  extat  in  cod.  Laur. 

7  Pro  [ina  tov  Aìiiovoq  0.  Iahnius  fxerà  iovto  Aituovog. 

8  /IsdtóaxTai  Vsenerus  collato  scholio  Eur.  Andr.  446  p.  288 
Cobet.  ov  dediSaxTaì]  ov  óéósixrai  codices. 

9  Nomen  Aristophanis  legitur  in  BH  et  Pai.  287. 
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Flavxrjv  xai  Kgéovra   xai  rovg  ìólovg   vlovg,    èxwgio&r]  d' 
laoovog  -Aìyeì  ovvotxrjoovoa. 

B    nag^  ovóerégq)  xeìrat  r]  /LivS-07iotia. 

0  r\  fiièv  oxrjvì]  rov  dgaf.tarog  vnbxetrat  èv  Kogiv&qt, 
ò  óè  %ogòg  ovvéoriqxev  ex  yvvatxwv  7ioXtrtóo)v.  ngoXoyttei 
óè  rgocpòg  Mrjóeiag. 

D  èótóayvd-7]  èrti  Ilv&oócógov  ag%ovrog  òlv(.irtiàóog  rc'C 
erei  rtgwrcp.  rtgwrog  Evqioglaìv,  óevregog  2o(poxlrjg,  rgirog 
Evgtrtiórjg  Mrjóela  (Dtkoxrr)rrj  Jixrv't  Orjgtoraìg  oarvgotg.  ov 
Gioverai. 

desunt  EFG. 

IV  argumentum  Baccharum   Euripideae. 
^Agioroqjàvovg  yga^iartxov10  ùrtód-eoig. 

A  JiòvvGog  cc7io&£co&€Ìg,  firj  ^ovXof-iévov  Ilev&étog 
rà  ogyta  avrov  avaka^àveiv,  eìg  (.laviav  ayaycòv  rag  rrjg 
/.irjrgòg  aóekcpàg  rjvayxaae  Ilev&éa  ótaortaod-r)vai. 

B     rj  [Avd-OTtoua.  xeìrat  xai  rtagì  ^4ia%vXc{j  èv  Tlevd-éi. 

desunt  CDEFG. 

V  argumentum  Phoenissarum  Euripideae. 
^Agtorocpàvovg  yga(.tfxartxov  n  vrtó&eotg. 

G  rò  óè  xeyàlatov]  èrt  targar  eia  12  rov  IloXvveixovg 
/nera  rtòv  Agyeuov  èrti  Qrjflag  xai  art  atleta  rwv  aóekcpwv 
JJoXvveixovg  xai  ^Ereoxléovg  xai  davarog  ^loxàorrjg. 

B  r  [Avd-OTtotla  xeìrat  nag^  ,Aìo%vX(f)  èv  cE7trà  èrti 
Orjftag  ttXtjv  èxel  rrjg  'loxàorrjg  #  #  #  *  13 

10  Nomen  testatur  cod.  Palat. 

11  Nomen  servavit  Venet.  468. 

12  Argumentum  initio  mutilatum  supplevit  Kirchhoffius  addi- 
tis  verbis  rj  /utp  vnó&tGig  tov  ÓQa/iaTog,  quae  recepit  Dindorfius.  to 
oh  xeipdXawv  ego  scripsi. 

GT 

13  IlUt  ìoxaGTrjg  Vat.  1345  n\dGTY\g  ìoxaGTr\g  Vat.  1135.  nlr\v 
rr\g  'loxdarrjg  Kirchhoffius  scripsit.  mihi  gravius  videtur  hic  locus  esse 

GT 

corruptus  et  in  litteris  nte t  ìoxuGTrjg  latere  formula  grammatico  usi- 

tatissima  nkrjv  Ixù  Trjg  'loxaGTrjg ,    quam  in  simili  re  legimus 

in  arg.  II B  nVr\v  Ixu  (pcoQa&eÌGcc  ....    et  in  arg.  XIII B    nXrjv  ixél 
evvov^og.  .  .  . 
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D  èóióàx&r)  èrti  NavGLxgàrovg  agyovTog  #  #  #  óev- 
zegog  Evgtrtlórjg  *  #  #  xa&rjxe  óióaGxaXlav  #  #  #  rtsgi  tov- 
tov'  xai  yàg  tavxà  ò  Oìvó/ticcog  xai  XgiGirtJtog  xai  *  *  * 
{fiaterai. 

C  *  *  *  14  o  x°QÓg  ovvéoT7]ytev  ex  (Dolvloowv  yvvai- 
xwv.  rtgoXoyitei  óè  ^loxccGTrj. 

desunt  AEF. 

VI  argumentum  Orestis  Euripideae. 

^ AgiGXOfpàvovg  yga/uf.iaTixov  15  vrtód-eGig. 

A  ^OgéGvrjg  óià  Trjv  xtjg  /urjrgòg  Gcpayr^v,  a(.ia  xai  vrtò 
%wv  *Eqivvcov  ósif-iaTov/nevog  xai  \mò  zwv  Agyetùìv  xaxa- 
xgi&eig  SavaTip  (d-àvavov?),  [.léXXcov  cpovsveiv  cEXévr]v  xai 
cEq^u6vtjv,  dvfr  wv  MevéXaog  rtagwv  ovx  èftorjd-r/Gev,  óisxoì- 
Xi&y]  V7tò  ^AjiòXXtovog. 

B    rtagì  ovóexégto  óè  xsìzat,  fj  [Av&ortoua. 

C  tj  [lèv  Gxrjvr)  tov  ógàtuaxog  vnòxsixai  èv  Agyei' 
o  óè  x°Q°S  GvvéoTTjxev  ex  yvvaixùv  ^Agyeicov  tfXixicoTiótov 
'HkéxTQag,  dì  xai  rtagayivovrat  vrtèg  xrjg  xov  ^Ogéorov  nvv- 
d-avófxevai,  avfj.q>OQag,  rtgoXoyitet  óè  HXéxxga. 

F  tò  óè  óga/na  xw^uxwrégav  ì%ei  xtjv  xataoTOtyrjv  16. 
*  *  *  #  zò  ÓQa/Lia  tcòv  èrti  Gxrjvrjg  evóoxi^iovvTtov,  %eiqlctov 
óè  TÓlg  rjdsot.  rtXrjv  yàq  UvXàóov  jiàvxeg  cpavXoi  \rta(xv\. 

desunt  DEG. 

VII  argunientum  Rhesi  Euripideae. 
^AgiGxocpàvovg  17  vrtó&eGig. 

A  PrjGog  rtaìg  (.lèv  rjv  2xgvf.wvog  %ov  rtozafÀOV  xai 
TegipLxÓQrjg,  Movgwv  [iiag,  Qgqxwv  óè  rjyovf-isvog  elg  °lXtov 
TiagayLvexai  vvxzòg  GTgavevo/névcov  Tgcówv  nagà  iaìg  vavoi 
twv  cEXXrjvwv.  tovtov  OóvGGsvg  xai  //iOf.irjór]g  xaTccGxortoi 
ovreg  avaigovGiv,   'Ad-rjvàg  avxolg  vrtod-eiiiévrjg'    (.dyav  yàg 


14  Interciderunt  verba  17  pìv  axr\vr\  tov  àgd/uccrog  vnóxtirai 

15  Aristophanis  esse  argumentum  testantur  B  et  Yen.  468. 

16  Quae  post  haec  in  codd.  leguntur  in  formam  àno^tag  xaì 
Xvffscog  redacta  Aristophani  recte  abiudicarunt  Schneidewinus  et  Din- 
dorfius. 

17  Aristophanis  nomen  solus  servavit  A. 
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eoso&cu  xivóvvov  ex  tovtov.  TeqvjìxÓqtj  óè  èvacpaveìoa  xò 
tov  icaióòg  gco/licc  acpdlsTo.  cog  èv  nagóócj  óè  óicda/uftàvsL 
wxi  tvbqì  tov  cpóvov  tov  JóXcovog. 

C  rj  Gxrjv?)  tov  ógaf-iaTog  èv  Tqota.  ò  %OQÒg  ovvÉott]- 
xev  èy,  (pvlctyuov  Tqcolxcov,  dì  xai  TiQoloyitovoi.  7t£Qièxu  óè 
T7jv  vvKTeyeQoiav. 

desunt  BDEFG. 
Vili  argumentum  Oedipi  Colonei  Sophocleae  18. 

A  o  ènl  Kolcovcp  Olói7tovg  ovvr^i(.iévog  ncog  egtl  tc[) 
Tvgavvcp.  Trjg  yàq  naTQióog  èw/teocòv  ò  Olóircovg  rjórj  ye- 
gaiog  cov  aqjixveÌTai  elg  A&rjvag,  imo  vrjg  &vyaTQÒg  *Avtl- 
yóvrjg  %£tQaycoyov[ievog.  fjoccv  yàq  *  #  *  #  tcov  dqoèvcov  Ttsqì 
tov  TtccTtga  cptXoGToqyÒTeqcxt.  cxcpixvEuccxi  óè  £Ìg  A&rjvcxg  x,cct<x 
7Tv&Ó%07]Otov,  cog  avTÓg  (pipi,  xqrjo&èv  avTco  itaqà  Ttug  oe- 
jLivaìg  %aXov(,iévatg  -freaìg  (.isTaXXà^at  tov  fiiov.  to  [.lèv  ovv 
TtgtoTov  yéqovTeg  èyxcòqtot,  èì;  tov  è  %oqòg  ovvèoTrjxs,  Ttvd-6- 
fiisvoL  ovvéq%ovTcu  y.al  óiaXèyovTai  Ttqòg  avxòv,  stcsitcì  óè 
IO(.irjvrj  naqay evo iièvr]  tcx  xcrrà  tyjv  otccgiv  ctTtayyéXXei  tcov 
Ttatócov  xaì  ttjv  yevo/iièvrjv  dcpi^iv  tov  KqéovTog  rtqòg  av- 
tov  og  xaì  Tzaoayevó[.i£vog  ènl  tco  àyayéìv  cxvtÒv  elg  tov- 
TtiGto  ajTQCXKTog  a7tcd?iàTT£Tcu.  o  óè  nqòg  tov  Qrjoèa  ótek- 
&còv  tov  %qrjOf.wv  ovtco  tov  fliov  yiaTdGTQècpei  Ttaqà  Ttxìg 
d-eaìg. 

F    to  óè  óoà(,ict  tcov  &ccv/iiaoTcov'    o  xoci  rjórj  yeyrjQcx- 


18  Hoc  argumentum  hic  statim  exhibui,  quoniara  prò  funda- 
mento  ei  fuisse  hypothesin  Aristophaneam  et  indoles  eius  et  testi- 
monium  satis  disertum  docet.  scholiasta  ad  Statii  Thebaidos  lib.  XII 
510  haec  annotat  'Oedipus  expulsus  Creontis  imperio  confugit  Epico- 
Iorio  (sic!),  in  quo  lucus  (locus  cod.)  erat  Furiis  consecratus,  sed  mise- 
ricordia Atheniensium  Ma  sede  est  exceptvs  (erutus  cod.)  hospitaliter- 
que  tractatus.  ha  ne  tr  ago  ediam  Arist  ophanes  scripsiti  quod 
scholiasta  narrat  breve  est  argumentum  Oedipi  Colonei  Sophocleae, 
ut  probatur  etiam  Graeco  dramatis  vocabulo  'Epicolono*.  huius  tra- 
goediae  auctorem  scholiasta  Aristophanem  finxit,  nam  ex  eius  hypo- 
thesi  sumpsit  sibi  notitiam  mythologicam.  scholion  mihi  indicavit  Otto 
Iahnius. 
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yttòg  ò  2oq>oxXrjg  £7toirjO£,  xagiì^óf-iEvog  ov  [tòvov  rjj  TiatQiòij 
aXXcc  xal  Tip  eavTov  órf/iutj'  [rjv  yàq  KoXtovrjS-ev]  cogte  tov  \à.8v 
órjiuov  87tLGrjf.iov  STTióeì^ai,  yaqlociGd'CiL  óè  xai  za  jnéyiGTCc 
roìg  ^3-rjvaloig,  di1  cov  cc7toQ^ì]Tcog  egeg&cil  xaì  tcov  è%&Q(x>v 
avTovg  XQCCTrjoeiv  VTtoTi&ETai  ó  Oìóurovg,  7TQoavacpcovtov  oxi 
óicxGTaoicxoovGL  TTQÒg  Qrjftalovg  tvots  %al  tovtcov  xqcitijGovgiv 
ex  %QrjOf,LVJV  olà  tov  Tacfov  ccvtov. 

C  r)  oxrjvrj  tov  óga/mTog  vixoxeitoii  èv  tjj  Attlxji  tv 
Tip  ÌtctiÌù)  KoXcova)  TtQÒg  ti?)  vaco  tcov  ge/livcov.  ò  óè  %OQog 
owéoTrjxEv  èì;  l4d-r}valcov  dvóocov.   TtqoXoyiQEt  Olóirtovg. 

desunt  BDEG. 

His  argumentis,  quae  antiquorum  testimonia  ut  Ari- 
stophanea  tuentur,  subiungam  ea,  quae  eiusdem  auctoris 
esse  tam  prò  certo  et  explorato  post  Kirchhoffium  habuit 
Dindorfius,  ut  in  editione  sua  seholiorum  Euripideorum 
Aristophanis  nomen  iis  praefìgeret. 

IX  argumentum  Alcestidis  Eurìpideae. 

(  AqioTocfàvovg  yQaf.ijiiaTLXov  19.) 

A  AhwrfiTig  r)  TIeXLov  -frvyàTrjQ,  V7to(.iEtvaoa  v/t8Q 
tov  lòlov  avógòg  TelevTrjoai,  cHgaxXsovg  èniórnnqcavTog  èv 
Tfi  OeTTccUct  òiaatot^Tai  ^taGa^ivov  Tovg  %&ovLovg  d-eovg 
xal  dq)ekof.iévov  ttjv  yvvaìxa. 

B    7ta$  ovósTégcp  xsÌTac  f}  (ÀV&07toua. 

E      TÒ    ÒQ<X(Aa    87X017]^   l'Cf. 

D  ióióàx&r]  Ini  FXavxivov  (XQ%ovTog  okvfimàdog  iti 
etei  Ó£VT8Qtp.  TTQtóTog  7]v  2ocpoxXrjg,  ÓEVTEQOg  EvQi7tlór]g 
KqrjGoaig  AXx/Lialcovi  Tcp  óià  Wcocplóog,  TrjXécpci)  J^4Xxrj- 
OTlÓi   *  *   * 

F     tÒ    óè  ógàfiia  xco^nxcoTégav  8%8t  tyjv  xaTaoTqocprjv. 

G  rj  Gxrjvrj  tov  òga/uaTog  vnóxEiTai  èv  Oegcug  [iiq 
TtòXei  Trjg  OeTTaXlag.  ovvéaTrjXE  Ss  è  %oqòg  8K  tivcov  ttqe- 
GfivTcov  èvTOTxlcov,  oft  xai  TtaqaylvovTai  Gvf-ma&rjGovTeg  Tcug 
AXxriGTióog  Gv^icpogaìg.  TtgoXoyiQEi  6  3^7cóXXcov. 


19  Quae  his  uncis  inclusi  ()  desunt  in  libris  manuscriptis. 
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D     Eìaiò  #  *  #  è%ooriyei 20. 

deest   G  tantum. 

X  argumentum  Andromachae  Euripideae. 
(  ^QiOToqxxvovg  yQa/u(iiaxty.ov.) 

C  fj  fxèv  Gxrjvrj  xov  óga^iaxog  ksÌxcu  èv  0&iay  6  óè 
%oqÒq  (ovvéoxrjxsv)  òt  (Dd-uoxlótov  yvvccLxojv.  TiQoXoyitei  óè 
^vógo/na^rj. 

F  xò  óè  ógàfua  xcov  óevxégcov.  6  7tQÒXoyog  oacpaig  xcà 
evXóycog  eÌQrjfnévog.  ev  21  óè  yjolì  xà  èXeyéìa  xà  èv  xoj  &Qrjvio 
xrjg  ^dvóqo^iàyiqg.  èv  xqj  óevxéqo}  /négei  QfjOig  ^Eg/HLÓvrjg  xò 
fiaGiXiyiòv  vcpaigovoa22.  ucci  ó  Ttgòg  y^4vÓQ0(.iàyrrjv  Xòyog  ov 
xaXojg 23  e%o)v.  ev  óè  iteti  ò  HrjXevg  ó  xrjv  '  rivogo  (ÀCtxrjv  àcpe- 
Xó/Lievog. 

desunt  ABDEG. 

Iam  in  tanta  argumentorum  multitudine,  quae  aut 
veterum  testimoniis  aut  recentiorum  consensu  Aristophani 
assignantur  auctori,  vix  moneam  opus  est,  ea  quoque,  quae 
a  Schneidewino  Aristophani  vindicata  apponenda  sunt, 
quamvis  nulla  externa  nitantur  auctoritate,  non  minus  certo 
prò  Aristophaneis  esse  sumenda,  quoniam  sola  librariorum 
incuria  factum  est;  ut  non  in  his  quoque  scriptoris  nomen 
appareret.  enumerabo  ea  secundum  poetarum  aetates. 
XI  argumentum  Promethei  Aeschyleae. 

A  IlQo/iirjd'éwg  èv  2xvd-ia  óeóe/iiévov  olà  xò  y,e%Xoq>s- 
vat  xò  TtVQ  Ttvv&àvsxai  Io)  7tXccvco/j.èvr],    oxi  y.ctx*  -A'iyvnxov 


20  Ineple  haec  nerba  ab  hotiiia  didascalica,  qvam  sequi  debe- 
bantì  seiuncta  sunt  verbis  rò  tfè  ÓQciy.cc  —  7iQoXoyi&t  ò  ùinólXiov.  Din- 
dorfius.  quae  coniuncta  sunt  in  libris  cum  hoc  arguraento,  quaeque 
alio  afferam  loco  non  Aristophaneae  esse  disciplinae  recte  monuit 
Schneidewinus. 

21  Ev  dk  xai  scripsi,  'éau  de  xaC  codd.  In  oh  xaC  Hermannus. 

22  lY(fctiQovaa  scripsi,  vtpaCvovaa  codd.  quod  Musurus  in  t/u- 
(faCvovaa  Lascaris  in  vno<f>a(vovaa  mutarunt.  viroyctCvovoa.  receperunt 
Kirchhoffius  Dindorfius  ceteri. 

23  Ov  xaXtòg  recepì  ex  cod.  Palat.  G,  ov  xccxàg  editores  ex 
ceteris  codicibus. 
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yevofuevrj  ex  Trjg  ènacprjOEUìg  tov  diòg  Tederai  tov  Ertacpov. 
cEq/urjg  òè  rtccgàyeTcu  àrteikwv  avrai  xeQavviod-rfoeG&ai,  èàv 
jurj  eéjrrj  xà  /nélXovTa  eoeG&ai  tu  dà,  xal  TeXog  @QOvrfjg 
y€vo/uévì]g  àqxxvrjg  yivETai  6  IlQOf.trj&evg. 

B  xeÌTai  òè  7j  (.ivd-OTioua  èv  rtagexpaGei  Tiaqà  2o- 
cpo/.Xel  èv  KóXyjoig,  rtagà  òè  EvqittIòtj  bXwg  ov  xeÌTai. 

C  r)  (A.èv  oxrjvq  tov  ògà/LiccTog  vrtóxeiTai  èv  2xv&ia 
[èrti  tÒ  KavxaGiov  ógog' M]  ó  óè  %oqòg  GvveGTrjxev  et;  Qxea- 
viówv  vvfiqjalv. 

O     tÒ  óè  xeqjaXaiov  amov  èoxi  II()0(.tr>&éojg  óéoig. 

desunt  DEF. 

XII  argumentum  Septem   Aeschyleae. 

C  fj  (.lèv  Gxrjvr)  tov  ÒQCL(iaTog  èv  Qrfiaig  vrtóxeiTai. 
6  òè  yoqòg  ex  Qr^alcov  èovl  rtagd-évcov. 

G  r)  òè  vnód-soig'  GTQCczià  'sJQyelcov  rtoXioQxovGa  Oì]~ 
fialovg  rovg  xal  vixrjGavTag,  xal  SàvaTog  EceoxXéovg  xal 
TloXvveixovg. 

D  èòiòay&rj  èrti  Qeayevlòov  óXvjiirtLaòi  or/.  èvixa  ^id'Cù) 
Oìòirtoòi  ^Enxà  èrti  Qrfiag  2cpiyyl  GaTvqixfj.  òemeqog  ^Aqi- 
Gxiag  TleqGel  TavTaXa)  TLaXaiGTalg  GaTvqixoìg  Toìg  JJqaTivov 
rtCLTgòg.  TQiTog  IIoXvcpqaò(.aov  Avxovqyeict  TETqaXoyia. 

desunt  ABEF. 

XIII  argumentum  Persarum  Aeschyleae. 

B  EXavxog  èv  Toìg  rteql  u4Ìg%vXov  (.iv&tov  ex  tcov 
(Doivioocòv  (Dqvviyov  qjrjal  Tovg  Héqoag  rtaqartenoirfi&ai. 
èxTid-r}oi  òè  xal  ttjv  àqyrjv  tov  òqa/iiaTog  TavTTjV 

cTaò*  èoTÌ  JJeqGÓv  tC)v  rtàXat  ftsfirjxÓTCov*. 
rtXrjv  èxsì  evvov%òg  èoTiv  ayyéXXcov  èv  àqyfj  ttjv  £éq%ov  ì)t- 
Tav,  GTogvvg  Te   d-qóvovg  Tivàg   Tolg   Tìjg  dqyijg  rtaqéòqoig, 
èvTccv&a  òè  rtqoXoyltei  yoqòg  rtgeo^vzwv2'0. 


24  Haec  verba  inepta  addita  sunt  a  recentiore  grammatico, 
qui  locum  secundae  et  tertiae  fabulae  confudit.  alter  scholiasta  recte 
monet:  ìgtìov  oti  ov  xarà  tov  xoivòv  Xóyov  iv  ra  KuvxaG(p  <pr)o~ì 
deóéa&ca  tov  noofxrj&éa,  àlXcc  ngòg  Toìg  Evouìnaioig  réo^aGc  tov^Hxsk- 
vov,  (og  ano  tùìv  ngòg  ttjv  '/ci)  /.eyouévcov  sari  Gv/ujiccXeìv. 

25  Quae  in  M  sequuntur:  reo»'  óè  ^ootòv  tu  fiév  Ègti  naooóixà 
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C  xai  egtlv  r  fièv  Gxrjvr)  tov  ógà/nazog  Ttaqà  tw 
Tacpo)  daqdov. 

G  r)  óè  VTtó&eotq'  BÉQ^rjg  GToaTEvoàfAEvog  xaxà  CEX~ 
Xàóog,  xai  tteljj  /iièv  ev  IlXaTaiaìg  vixrj&EÌg,  vavTixij  óè  èv 
2aka/uvi,  óià  OsGoaXiag  cpEvytov  ó  lette  gai  có&rj  slgTrjv  3^4oiav. 

D  etcì  Mévcovog  Toaycpówv  -AloyyXog  evinci  Olveì  Héq- 
oaig  rXavxcp  IlQO[ir]&£Ì. 

desunt  AEF. 
XIV  argumentum  Agamemnonis  Aeschyleae. 

A  2 ^dyafxé^ivojv  slg  LXtov  àraùv  tjj  KXvTaiiivfjGTQq, 
el  TCOQ&rjGet  tÒ  lliov,  v7TÉg%eto  Trjg  avxrjg  fjfxéQag  Gì]juaiv£iv 

Olà  TOV    TCVQGOV.    O&EV    GXOTCOV    Exà&lGEV    ETCÌ   /MG^à)    KlvTCCl- 

[xvrjGTQa,  iva  Trjoolr]  tov  tcvqgÓv.  xai  6  [xèv  ìótòv  aTtrjyysi- 
Xsv,  avTi)  óè  tcov  tiqeg^vtcov  oyXov  \xETaTCEiinETai,  tceqì  tov 

TCVQGOV    EQOVOCC    —   E§   OJV    0    %OQOg    GVVLGTCITCCI  *b   01    TIVEg 

àxovGavTEg  Tcaiav'iQovGi.  ^iet1  ov  tcoXv  Se  xai  TaX&vftiog  na- 
qayivETai  xai  t<x  xcctc)  tov  tcXovv  óirjysÌTai.  ^ya/tié^ivcov  d1 
etcì  aTcrjvrjg  eq%etoìl'  eitceto  ó"1  avTtp  etÉqo,  àTcrjvrj,  Evd-a  r)v 
tu  Xàcpvqa  xai  rj  Kaoccvóga,  amòg  fxèv  ovv  tcqoeigéqx^cci 
sìg  tov  oixov  gvv  Trj  KXvTaifAvrjGTQCt.  KaoàvÓQa  óè  Tcgoiiav- 
TEVETat,  tcqÌv  EÌg  Ta  ^aGiXsia  eÌgeX&eÌv,  tov  mvTrjg  xai  tov 
3^4yafxè(xvovog  d-àvaTov,  xai  tt)v  sì-  'Oqsgtov  /LirjTQOXTOviav, 
xai  EÌGTtrjóa  ojg  ^avoviLiévrj,  qixpaoa  Ta  OTEfi/uaTa. 

F  tovto  óè  tÒ  f,iéoog  tov  óga/iiaTog  &av[Aa£sTai  tog 
EX7th]t-Lv  e%ov  xai  oÌxtov  ìxavóv.  ìóitog  óè  ^4iG%vXog  tov 
^^ya/Lié/iivova  v/cò  (etcì  cod.)  Gxrjvrjg  àvaiQEÌo&ai  ttoieì,  tov 
óè  Kaoàvóoag  GicoTcrjGag  S-àvatov  véxqav  avvrjv  vtceóei^ev, 
tcetcoiì]xÉ  te  ^l'yiod-ov  xai  KXvTaifxvrjOToav  sxaTEgov  òuo%v- 
Qttò{i£vov  tceqì  Trjg  avaigéoEcog   svi  xEqjaXaup,   tì)v   (.lèv  ttj 


ore  Xéyu  oc  rjv  aìriav  nàoBariv,  (òg  rò  'Tvqiov  oìSfxu  Xtnovaà  (Eur. 
Phoen.  202)  rà  óè  Gràffi/ua,  ots  l'aranti  xai  ao/erai  Trjg  ou/utpooòcg  tov 
doàfLiarog,  rà  ók  xojUjuartxà,  ore  Xombv  Iv  &Qrji>(p  yivsrai  secluseruut 
Schneidewinus  et  Dindorfius  ut  excerptum  alterius  grammatici  alieno 
loco  insertum. 

26  Similiter  haec  nota  in  Persarum  argnmento  commodo  sta- 
tini loco  apposita  est. 
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avaigéosL  °Icptyeveiaq}  tov  óè  tccÌq  tov  nacqòg  Qvegtov  e^ 
'^TQécog  GV(j.cpoQcug. 

D  èóióay&rj  tÒ  ógafiia  htl  ccq%ovTog  (DiXouXéovg  oXv^i- 
màót  òyòorjKOGTfj  ewei  ósvtéqw.  TtQWTog  ^ìoyvkog  ^-Ayctfxé- 
jlivovl  XorjcpÒQOig  Ev/lievÌgl  ]1qcoteI  GaTVQixo).  è%OQrty£i  Se- 
voxkijg  ^cptóvevg. 

C    rtQoXoyitei  óè  6  cpvla%,  ^egàncov    ^ya/uéfuvovog21. 

desunt  BEG. 

Choephororuin  Supplicumque  Aeschylearum  argu- 
menta  in  nostris  libris  nulla  extant. 

XV  argumentuin  Oedipi  Regis  Sophocleae. 

G  6  Tvoavvog  Oìóinovg  Ttgòg  avzióiccGTolrjv  tov  èv 
tù>  KoXcóvù)  èTCìyèyqoniTai.  tò  y.EcpàXatov  óè  tov  óqà(.iaTog 
yvtoGig  tcòv  lólcov  xccxcov  Oìólitoóog,  TtrjQWGig  te  twv  òcp&aX- 
fiitov  xai  ÓV  dyxóvrjg  S-àvaTog  ^IoxccGTrjg. 

desunt  ABCDEF. 

XVI  argumentum  Philoctetae  Sophocleae. 

G  tÒ  óè  y.£cpàXaiov\  a7taycoyrj 28  (DiXoxt^tov  ex  ylrt- 
(.ivov  sìg  Tqoiccv  vico  NsoTtToXé/nov  xai  ^OóvGGécog  xa& 
cElévov  (AavT£iav,  og  xaTa  (.lavzeiav  KcLkyavTog,  cog  eìócàg 
XQTjG/novg  GWTslovvTccg  7vqòg  ttjv  Tgoiccg  aXo)Giv,  vtzo  *OÓvg- 
GÉcjg  vvxtcoq  èveóoev&sìg,  óéofAiog  rj%$r]  TÓlg  c'EXXr]Giv. 

C  rj  óè  GKTjvrj  (tov  óqà(.iaTog  vrcóxEiTaì)  èv  ^irfÀvq), 
o  óè  %ooòg  (ovvéoTrjxsv)  ex  ysgóvTiov  Tqi  N£07CToXéf.up  gv/li- 
nXeóvTCùv. 

B     /.eÌTCLi  /.al  7TaQì  ^4.1g%vX({)  ré  (.iv&OTioua. 

D     èóióà%&rj  ènì  YhxvxirtTtov .  TtQWTog  fjv  2oq?oxXfjg. 

desunt  AEF. 

XVII  argumentum  Electrae  Sophocleae  29. 

[C    r\  Gxrjvrt  tov  ógàfLiaTog  vnòxELTat  èv    ^éoysi.  6  óè 


27  Haec  verba  in  M  post  inscriptionem  fabulae  leguntur. 

28  Mutilum  initio  argumentum  supplevit  Schneidewinus. 

29  Hoc  fragmentum  non  legitur  in  LG.  ceterae  duae  diverso- 
rum  argumentorum  laciniae,  quas  ex  LG  edidit  Dindorfius,  nihil  ha- 
bent,  quo  originem  Aristophaneam  probent,  quamquam  alteram 
Schneidewinus  recepit. 
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%OQÒg  avvéoTrjxèv  s§  Ì71ixù)qiù)v  Tcag&évcov.   7ZQoXoyl£si  óè  6 
Ttaióaycoyòg  yOqéoTov.\ 

desunt  ABDEFG. 

Trachiniarum  argumentum  prorsus  intercidi^  Aiacis 
non  extat  in  codice  Laurentiano.  quod  in  recentioribus 
libris  legitur  omisit  Schneidewinus,  quippe  quod  ab  inter- 
polatoribus  dilatatimi  pauca  tantum  genuinae  formae  vesti- 
gia exhiberet.  quae  ad  nostrum  pertinent  propositum  infra 
afferam. 

[XVIII  argumentum  Troadum  Euripideae  30. 

A  (.està  ttjv  IMov  TtÓQ&rjoiv  eóo^ev  ^^43-rjva  te  vai 
Hoosiócòvi  tÒ  tcjv  ^4%aiwv  GTQccT£V(ia  óiacp&EÌQai,  tov  (lèv 
EvvoovvTog  tjj  tcoXel  olà  ttjv  y,TiGivy  xfjg  óè  (iiGrjOaarjg  Tovg 
"EXXrjvag  óià  tìjv  ^41'avTog  sìg  Kaoàvóqav  vfioiv.  ol  óè  "El- 
Xìjvsg  xXrjQtoGcc/LiEvoL  tveql  t&v  alyy(iaXcoTcov  yvvai%ó)v  rag  èv 
a  gito  (tao  iv  sówkccv  ^4ya(ié(ivtovt  (lèv  KaGavóoav,  ' '^4vÓQO(tà- 
%r]v  óè  NeoTCToXé/nq),  Jlo?,v^évrjv  óè  tùj  ^xiXXeÌ.  Tavvrjv  (.lèv 
ovv  87il  xrjg  tov  ^i%iXkéo)g  Tacprjg  EGqja^av,  ^otvccvccxtcc  óè 
ano  Ttov  Ter/vjv  sooiipav.  cEXÉvrjv  óè  wg  anoy/cEviov  Mevé- 
Xaog  rjyayev,  D^4ya(ié(iva)v  óè  v^v  %Qiqo(upóòv  èvv^cpayióy^oev. 
cExà(3r]  óè  Tr)g  (lèv  cEXévr]g  -/.aTrjyoQrjoaoa,  Tovg  àvaiQE&évzag 


30  Teste  Cobeto  Troadum  scholia  codicis  Neapolitani  hunc 
gerunt  in  fronte  titulum  ' AoiGToipàvovg  yQU(i[iciTixov  a/óXia  eìg  tò 
docc/uu  twv  rov  EiQinióov  TQOìàócov.  Nauckius  1.  1.  p.  63  et  Osannus 
anecd.  Rom.  p.  98  arbitrantur,  subesse  in  Troadum  scholiis  reliquias 
commentariorum  Aristophanis.  quibus  alia  sint  aliunde  intermixta. 
mihi  ut  Schneidewino  illa  notatio  in  fronte  fabulae  etiam  ad  hypo- 
thesin  pertinuisse  videtur  et  ili©  titulus  divisus  fuisse  hac  ratione  : 
!dQioro(pàvovg  yQttfjfAanxoìi,  cui  inscriptioni  iam  subiunctum  erat  argu- 
mentum fabulae,  et  G^óXia  sìg  rò  doàucc  tùv  tov  EvotnCdov  TotoctSiov 
in  fronte  scholiorum  posita,  ut  in  aliis  libris  legimus  a/óXia  eìg  rag 
Toipadag.  eeterum  Schneidewinus  argumentum,  quod  apposui,  quam- 
quam ultra  enarrationem  fabulae  non  excedens  Aristophaneum  putat 
esse,  ego  in  eam  magis  inclinaverim  sententiam,  Aristophanis  hypo- 
thesin  in  libris  prorsus  intercidisse  et  solimi  eius  titulum  relictum 
esse  l4oiGTO(pàvovg  yQa(4luctTixov,  qui  facillime  in  unum  coalescere  po- 
tuit  cum  titillo  scholiorum.  quare  totum  hoc  argumentum  uncis  inclusi. 
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óè  xaToóvQcefÀévf]  xal  tov  '-Aotvccvccxtcc  y.rjóevoaGa  ngòg  rag 
^Oóuooétog  rtx^rj  oxrjvccg,  tovtoj  Xargeveiv  óoSeìoa. 

desunt  BCDEFG.] 

XIX  argumentum  Hippolyti  Euripideae. 

G     rj  okt]V)}  tov  dgaf-iarog  V7ióx£LT<xi  èv   Tgoiì^rjvi. 

D  èóióax&rj  htl  ^Enaiizivovog  agxovTog  òXv^iTCìàói  tc% 
etu  #.  7tga)Tog  EvQuridrjg,  óevTsgog  loqpiov,  Tghog  °'hov. 

F  savi  óè  ovTog  ó  ^InnóXvTog  ósvTegog  xal  oxecpa- 
viag  TTQOGayoQsvójLisvng.  èfiqjalvsTcu  óè  voTsgog  yeygajnfj.évog' 
tÒ  yàg  cc7ig£7ièg  xal  xaTTjyogiag  afyov  èv  tovtù)  óicóg&WTai 
vip  ògàf-iavi.  tÒ  óè  ógà/ua  tojv  tcqùjtcovb1. 

desunt  A  BEO. 

XX  argumentum  Hecubae  Euripideae. 

G  fj  {uèv  oxrjvij  tov  ógàfxaTog  v/tÓkeitcci  èv  ttj  clvti- 
Tiègav  Trjg  Tgoiag  Xeggovrjoqj'  ò  óè  %ogòg  ovvéaTrjxev  ex  yv- 
vaixwv  aix/nahoTidcov  Tgwàócov ,  ov/u.7za&r]Govo~ójv  <Heim- 
soethius  ov(.if.iayjìOaGù)v  cod.)  ttj  'Exàftfl  32. 

desunt  ABDEFO. 

XXI  argumentum  Supplicum  Euripideae. 

G  T{  ftèp  oxrjvrj  (tov  ògaf-iaTog  rnvòxeiTat)  èv  *Etev- 
oìvi,  o  òè  yogòg  yGvvèoTr]X8v)  è£  ^Agyùojv  yvvaixcov,  dì  jurj- 
Tégeg  rfoav  <(?)  tcov  èv  Qrjfiaig  nzrcT ojxÓ t tov  agiOTtoJv. 

F    tÒ  óè  ógcc/^ia  èyxoj/uiov   Ad-rjvcòv. 

desunt  ABDEG. 
XXII  argumentum  Iphigeniae  Tauricae  Euripideae. 

A  ÌJgéaTtjg  xcctcì  ygrjGinòv  èl&ojv  eìg  Tavgovg  Trjg 
2xvd*Lag  [.ietù  TLvXàóov  7iagaxivrj&£Ìg  tè  7tagì  avroìg  ci- 
jnw/iievov  Tì\g  ^Agzè^uóog  i~óavov  vqjeXéo&ai  ftgorjgeÌTO.  itgo- 
zX&ojv  ò1  ano  cìjg  nwg  xal  cpavelg  vtio  tojv  èvToicitov  a^ia 
cut  cplXoj  ovXXrjqj&sig  ccvrjx&r]  xcctcì  tov  nag1  avToìg  èd-iG^òv, 
oncog  tov  Trjg  ^4gTé(.nóog  ìegov  oqpàywv  yèvojvTm.  Tovgyàg 
X.CLT ernie  va ctvTctg  ^évovg  ànéoqxxTTOv  #  *  # 

31  Ampia  fabulae  enarratio  his  anteposita  habet  colorem  By- 
zantinum. 

32  Vberrimam  mythi  enarrationem  iure  Thoma  Magistro  di- 
gnani  censet  Dindorfius. 

2 
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C  fj  (lèv  Gxrjvrj  tov  óqà^aTog  vrtóxeiTai  èv  Tavqoiq 
Trjg  2xv&lag^  o  óè  %OQÒg  GvvéGTrjxev  è%cEXXrtvióo)v  yvvaixwv, 
&£Qcc7taivlóa)v  Trjg  Iqpiysvelag. 

desunt  BDEFG. 

XXIII  argumentum  Cyclopis  Euripideae. 

A  Oóvaaevg  dvax&elg  è^lXlov  eìg  SixsXlav  àjTEQQLcpir], 
e'v&a  o  JJoXvqjrj(.iog'  suqcov  óè  óovXevovTag  èxel  Tovg  Eapi- 
govg  oivov  óovg  aqvag  7](ieXXe  Xa^i^àveiv  xal  yaXa  7ta$  av- 
tcjv.  STCtcpavslg  ó1  ó  IIoXvq)rj(.iog  'CrjTel  Trjv  ahlav  Trjg  twv 
lólcov  £KcpoQì]G£tog.  o  SeiXrjvòg  óè  tov  t~évov  XrjGTevovxa  xa- 
TaXafieìv  qjrjoi 33. 

desunt  BCDEFG. 

XXIV  argumentum  Ionis  Euripideae. 

A  Kgéovoav  tt)v  Egey^écog  AtcoXXcov  cp&eigag  syxvov 
FitoirjGev  èv  A&ijvcug'  ìj  de  to  yevvrj&èv  òrco  tt)v  àxqónoXiv 
è£é&r]K£,  tov  ccvtÒv  tottov  xaì  tov  dóixrjfxaTog  xaì  Trjg  Xo- 
%dag  /itccQTVQa  Xafiovocc.  to  (.lèv  ovv  figéopog  cEojiirjg  àvsXó- 
/uevog  eìg  AsXyovg  rjveyxsv'  evqovGa  óè  r)  TtqocprJTig  àvé- 
&qeiVs,  Trjv  Kqéovoav  óè  Bov-frog  eyrj/ne.  ov(.if.ia%rjoag  yàq 
" A^iqvaioig  Trjv  (ìaoiXeiav  xal  tov  Trjg  TtQOEiQìjfiiév^g  yà/uov 
sXafis  Ócjqov.  TOVTq)  /nèv  ovv  aXXog  Ttdig  ovx  èyèvETo,  tov 
d'  èxTQaopévTa  vtcÒ  Trjg  TtoocprjTióog  oì  JeXcpoì  vscoxoqov 
èTtolrjaav.  6  óè  ayvocov  èóovXevoe  t$  TtaTQi  #  #  # 

C     r)  o~xr]vrj  tov  óga/aaTog  vrcóxeiTat  èv  AeXcpoìg. 

desunt  BDEFG. 

XXV  argumentum  Electrae  Euripideae  34. 

C    rj    (lèv    GXYjvr]    tov   ógàf-icaog   v/ióxeiTai   èv   ògioig 


33  Hanc  mythi  enarrationem  omisit  Schneidewinus. 

34  De  hoc  argumento  dicit  Kirchhoffius  in  Eurip.  voi.  II  p.  524  : 
argumentum  in  codice  esse  videtur  nulltim,  quum  latinum  a  se  ipso 
confectum  praefixerit    Victorius.  itaque    ne    ilici    quidem,    quae    graeca 

latinis  subiunxit  idem e  codice   ducici   putaverim.    etiam    per- 

sonarum  index  ....  in  quo  omissam  esse  Clytaemnestrae  mentio- 
nem  monuit  Porlus,  ab  ipso  compositus  videtur  Victorio,  non  in- 
ventus  in  codice,  fateor  me  nullam  causata  potuisse  detegere,  cur 
hoc  argumentum  in  suspitioncm  vocaverit  vir  doctissimus.  post  fini- 


19 

xrjg  ^Qysiag  yrjg,  6  òè  xoqòg  Gvvéorrjxev  sì;  sttixcoqìcov  yv- 

VCCMWV. 

desunt  ABDEFG. 

Argumentum  Iphigeniae  Aulidensis  nullum  est,  He- 
raclidarum  Helenae  Herculis  furientis  non  habent,  unde 
Aristophanis  disciplina  cognosci   queat. 


Comparatis  inter  se  quae  in  singulis  argumentis  ser- 
vata, quae  perdita  sunt,  hice  evadunt  partium,  quas  sta- 
tuimus  numeri,  rarissimae  sunt  notae,  quibus  quota  quae- 
que  sit  fabula  traditnr,  nani  bis  tantum  hanc  rem  vidimus 
tactam  in  II  IX.  capita  (xecpalaia)  quae  dicuntur  in  se- 
ptem  extant  argumentis  II  V  XI  XII  XIII  XV  XVI,  in 
octo  didascalica  III  V  IX  XII  XIII  XIV  XVI  XIX,  in 
totidem  iudicia  de  praestantia  fabularum  II  VI  Vili  IX 
X  XIV  XIX  XXI.  decies  edocemur  num  eundem  mythum 
alter  poeta  dramati  suo  substraverit  in  I  II  III  IV  V  VI 
IX  XI  XIII  XVI,  quater  decies  fabula  enarratur  in  I  II 
III  IV  VI  VII  Vili  IX  XI  XIV  XVIII  XXII  XXIII 
XXIV,  vicies  denique  scaena  describitur  in  II  III  V  VI 
VII  Vili  IX  X  XI  XII  XIII  XIV  XVI  XVII  XIX  XX 
XXI  XXII  XXIV  XXV.  unam  partem,  quam  fuisse  in 
argumentis  Aristophaneis  probabile  est,  indicem  scilicet 
personarum35,  sciens  omisi,  cum  nihii  ad  rem  nostram 
faceret. 


tum  fol.  3  latinum  argumentum  in  adversa  folii  4  pagina  argumen- 
tum et  index  personarum  una  cum  novem  primis  fabulae  versibus 
leguntur  in  editione  Victoriana,  ita  ut  credendum  sit,  ab  hac  pa- 
gina exhiberi  verba  codicis.  id  quoque  parum  probabile  est,  Victo- 
rium  in  conficiendo  personarum  indice  Clytaemnestram  omisisse. 

35  Sic  in  argumento  Eur.  Electr.  verba  nQoloyi&i  Sk  ò  av~ 
TovQyóg  personarum  indici  demum  subiecta  sunt.  eandem  sedem  ob- 
tinent  in  arg.  Herc.  fur.  verba  nooloyl&i  dì  ò  l4{uxpiTQV(ov.  cf. 
etiam  argumentum  Ocypodis  Luciani,  quod  infra  attilli. 
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Ex  ratione,  quae  inter  singulas  argumentorum  par- 
tes  intercedi^  in  universum  fortasse  colligere  licet,  quo 
Consilio  et  quem  in  finem  sequioris  aevi  grammatici  usi 
sint  Aristophanis  argumentis.  quae  cum  essent  condita 
ad  omnes  res  illustrandas,  quae  non  solum  ipsi  fabulae 
intellegendae  necessariae  essent,  sed  ad  externam  etiam 
dramatum  historiam  eorumque  virtutes  rectius  aestiman- 
das  pertinerent,  isti  has  res  parum  videntur  curasse  et  eas 
solas  ex  argumentis  excripsisse,  quae  fabulas  primum  legenti 
inservirent,  scaenae  descriptionem  dico  et  mythi 
enarrati  onem.  at  ne  haec  quidem  intacta  servarunt.  de 
fabulae  enarratione  res  est  difficilior  diiudicatu,  cum  bre- 
ves  sint  et  membratim  concisae  pìeraeque,  in  aliis  paullo 
fusius  et  copiosius  res  explanentur,  quare  dubium  manet, 
quantum  in  amplificandis  contraliendisve  enarrationibus 
grammaticis,  quantum  Aristophani  sit  tribuendum.  in 
scaenae  autem  personarumque  notationibus  supersunt  ve- 
stigia, quae  extra  omnem  ponant  dubitationem,  quin  ge- 
nuinae  non  tam  breves  neque  viles  fuerint,  quam  pìerae- 
que hodie  extant.  locum  quidem,  ubi  fabula  agitur,  nisi 
paucis  verbis  et  mira  quadam  omnium,  quae  vel  tantillum 
ab  ipso  dramate  abhorrerent,  rerum  neglegentia  non  vi- 
detur  enotasse  Aristophanes.  nam  in  plurimis  argumentis 
nihil  aliud  est  nisi  VTtóxeiTcu  r  Gxrjvrj  èv  z/elqjoìg  (XXIV) 
èv  D'AQyei  (XVII)  èv  Oìjficug  (XII),  raro  accuratius  detìni- 
tur  urbs,  ut  legimus  èv  Qrjfiaig  raìg  BouoTixaìg  (II)  et 
èv  (Degccìg  [uà  tcoXsl  Vtjq  Gezzaliag  (IX),  et  vel  in  iis  dra- 
matis,  ubi  difficilius  est  breviter  adumbratu,  qui  locus  in 
scaena  repraesentetur,  gravissima  quaeque  sex  septemve 
verbis  perstringuntur,  veluti  in  argumento  Hecubae  (XX) 
rj  o%ì]vy]  tov  óqcc/acctoq  v7tÓk£itcci  èv  ttj  àvTinèqav  rrjg  Tgoiccg 
XeQQovrjOù).  unum  tantum  exemplum,  ubi  non  modo  urbs 
sed  pagus  etiam  templumque,  quod  in  scaena  conspicitur, 
descriptum  est  invenitur  in  argumento  Oedipi  Colonei 
(VII)  fj  Gxrjvrj  tov  ÒQccfxaTog  vnóìtsiTai  èv  tjj  ^AtuySj  èv  T(fi 
^ItttiÌm  Kolcovw  ngòg  T(fi  vccy  vtov  ae^viov.      vix   est  dubi- 
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tandum,  quin  ea,  quae  de  singularum  fabularum  scaenis 
concise  quidem  at  ita  tamen  monuit  Aristophanes,  ut  ple- 
nam  inde  scaenae  imaginem  possent  haurire,  incuria  de- 
nium  librariorum  vel  qui  argumenta  excripserunt  gram- 
maticorum  ad  viles  reliquias,  quas  hodie  babemus,  sint 
redacta.  luculentum  quoddam  testimonium,  quam  incre- 
dibili neglegentia  argumenta  Aristopbanea  excripta  sint, 
(et  vix  opus  est  ei,  qui  illa  perlustraverit,  testimonio,) 
argumentum  Persarum  (XIII  C)  praebet,  ubi  ad  indican- 
dam  scaenam  gravissimum  omissum  est.  nam  si  legitur 
xaì  sotlv  r)  /tièv  oxrjvrj  tov  ÓQaf,iaTog  7tagà  zcp  Tacpcp  zfcc- 
gslov,  in  propatulo  est,  praetermissum  esse  a  librario  ur- 
bis nomen,  in  qua  tumulus  Darii  extructus  erat.  Aristo- 
pbanes  scripsit  rj  oxrjvr)  ònóxeirai  sv  Sovcroig  re.  %.  %.  z/. 
Non  diversa  ab  ea  ratione ,  qua  has  Aristophanis 
notas  videmus  mutilatas,  alterum  notarum  genus  in  libris 
nostris  decurtatimi  est.  chori  personae  longe  in  plurimis 
bypothesibus  praeter  fixam  formulam  ò  óè  %oqÒq  cvvécTrj- 
xsv  ex  duobus  tantum  verbis  significantur  veluti  eniyco- 
qicov  yeqóvvcov  (II)  yvvaixcov  TtollTlÓCOV  (III)  <DoiVlOGCOV 
yvvaixcov  (V)  et  quae  sunt  similia.  in  nonnullis  autem 
paullo  accuratius  describuntur  personae  ut  in  arg.  Pbilocte- 
tae  (XVI)  ò  óè  %ogòg  ovvéoTrjxsv  ex  yeqòvvcov,  tip  Neo- 
7tzoXé(.ico  avf.iJiXeóvTcoVj  in  arg.  Ipb.  T.  (XXII)  e%  cEllrjviócov 
yvvaixcov,  ^eganaiviócov  tij§  *Icpiyeveiag.  fusius  etiani  notan- 
tur  ebori  personae  in  arg.  He  e.  (XX)  6  %OQÒg  ovvéoTrj- 
xev  ex,  yvvaixcov  aì%ualcoTiócov  Tgcpàócov,  Gv/LiTtad-rjGOvocov 
vfj  Excc^r]  et  Supplicum  (XXI)  ó  %OQÒg  ovvéoT7]xev  èi; 
Jqyeicov  yvvaixcov,  dì  {.iriTégeg  rjoav  xeov  èv  Qrfìaig  neretco- 
xÓtojv  àgiozécov.  sequitur  ex  bis,  ut  Aristopbanes  non 
solum  indieaverit,  eborum  constare  ex  bis  iliisve  perso- 
nis,  sed,  quales  illae  essent,  paucis  etiam  addiderit.  neque 
bis  additis  substitisse  sed  longius  processisse  Aristopha- 
nem,  ita  ut  adumbraret  etiam,  qua  ratione  dramatis  actioni 
interessent  ebori  personae,  ex  his  duobus  exemplis  et  re 
et  verbis  piane  gemellis  licet  concludere  arg.  Orestis  (VI) 
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6  óè  X°Q°S  ovvéoTrjxsv  ex  yvvaixùv  'Agydwv  fjfa/dioTióiov 
^HkéxTQag,  de  xal  /tagaylvovrat  vttzq  xrtg  tov  ^Ogéorov  nvv- 
&avó[.i£vai  ov{,i(poQàg,  et  arg.  Alcestidis  (IX)  :  ovvéoTrjxe 
óè  ò  %ooòg  ex  tlvcov  TtgeofìvTtov  èvxoniiov,  dì  xal  7iagayl- 
vovxai  GV(.i7ta&r]00VT;£Q  xaìg  Alx^GTióog  oif-icpogaìg.  certas 
formulas  videmus  vel  in  amplioribus  expositionibus  serva- 
tas.  quare  in  bis  quoque  de  eliori  personis  observationi- 
bus  idem  agnoscemus,  quod  in  notis  de  fabulae  scaena, 
pristina  eas  ubertate  esse  exutas. 

De  notatione  personae,  quae  prologum  recitat, 
ex  ipsis  argumentis  Aristophaneis  decerni  nequit,  utrum 
integra  sit  formula,  quam  uno  excepto  in  omnibus  legimus 
argumentis  Ttooloyl'Qei  óè .  .  .  .  ,  an  haec  quoque  decurtata, 
in  Persarum  argumento  (XIII)  longior  de  diversis  perso- 
nis, quae  apud  Phrynichum  in  Phoenissis  et  apud  Ae- 
schylum  in  Persis  prologi  munere  funguntur  disputatio 
eadem  clauditur  formula  èvravd-a  óè  TiqoXoyiCjèi  %ooòg 
TtQSGfivTwv.  unum  superest  hodie  exemplum,  ubi  prò  trita 
illa  formula  amplior  extat  annotatio  de  prologi  persona, 
at  in  argumento ,  quod  in  una  certe  parte  a  grammatico 
sequioris,  ut  videtur  Byzantini,  aevi  nimis  est  dilatatum, 
quam  quod  in  ordinem  Aristophanearum  hypothesium 
recipere  possemus,  Aiacis  nimirum.  in  universum  duae 
in  hoc  argumento  discerni  possunt  partes  et  doctrina  et 
dicendi  genere  diversae.  Byzantinorum  hominum  verbo- 
sitas  conspicua  est  in  ea  parte,  qua  de  mytho  Aiacis 
agitur  (apud  Dindorf.  p.  26,  3  —  p.  27,  10)  antiqui  gram- 
matici doctrina  in  iis,  quae  antecedunt  quaeque  sequuntur 
(p.25,  7  —  26,2;  p.  27,  11  —28,4).  de  priore  parte, 
quae  ad  inscriptionem  fabulae  pertinet,  infra  paucis  dicen- 
dum  erit,  in  posteriore  Aristopbanem  cognoscemus  ex 
nota,  quae  exhibita  est  in  codice  Parisino  2712  A:  i) 
oxrjvr)  tov  óga/ttazog  èv  T(fi  vavGTà&jLUi)  noòg  Trj  oxrjvfj  tov 
^iXavxog.  TtQoloyLKei  óè  f)  A&rjvà.  haec  sunt  Aristopha- 
nea,  nisi  quod  post  vocem  óga^iarog  intercidit  \móxuxai. 
ceterum  exemplum  scaenae  accuratius   descriptae.   reliqui 


23 

codices  tres,  quibus  usus  est  Dindorfius,  in  priore  enun- 
tiati  parte  prorsus  consentiunt  cnm  A,  prò  TtqoXoyiQBi  óè 
r  ^Ad-rjvà  habent  :  óaifiovlwg  óè  eìocpégsi  JtqoXoyltovoav 
rrjv  ^Ad-rpàv.  àrc'id-avov  yàq  tov  ^fiavxa  nqo'ióvTa  elnsìv 
7i€Qi  twv  avTqi  7t£7tQ(xy/Ltévwv,  WOTC8Q  è{-eléy%ovTa  sccvtÓv  ' 
ovóè  f-irjv  exeoóg  Tig  rjTtiGxaTO  xà  toiccvtcc,  èv  cmoQQrjTW 
y.al  vvxTÒg  tov  ^iYavvog  óoaoavTog.  d-eov  ovv  rjv  to  xoi- 
ovrov  óiaoaqjfjocu,  *ai  3A$rjvàg  7TQoxr/óo(,iévr]g  tov  Oóvo- 
oéwg,  ów  qjrjoi  cv.aì  rcalai  qjvXcc!;  sfav  ttj  afj  7tQÓd-vf,iog  eìg 
òóòv  Kvvrjylq.3  num  haec  iam  Aristophanes  arguraento  suo 
addiderit  hodie  erui  nequit.  hoc  tamen  certissimum  est,  ex 
eius  nota  ortam  esse  illam  expositionern,  eura  totam  hanc 
quaestionem  movisse.  et  qui  moverit  quaestionem,  quis  pot- 
est  scire,  quantum  idem  contulerit  ad  eam  solvendam? 

Maioris  etiam  momenti,  quam  scaenae  et  personarum 
notationes,  quae  quantum  valuerint  in  scholia  componenda 
mox  apparebit,  nostro  proposito  ipsa  sunt  de  prae- 
stantia  fabularum  iudicia,  quae  Aristophanes  ar- 
gumentis  suis  immiscuit,  breviora  altera,  altera  ampliora. 
breviora  iudicia  certa  quadam  constantique  formula,  quod 
in  Aristophane  non  mirum,  prolata  esse  videntur  ita  ut 
quae  de  dramate  praedicanda  essent  casu  genetivo  numeri 
pluralis  exprimerentur.  sic  legimus  in  argum.  Hippol. 
(XIX)  ro  óè  ógà/iia  rwv  tcqwtwv,  in  arg.  Androm.  (X)  to 
óè  dgàfta  twv  óevTéqwv,  in  arg.  Or.  (VI)  tÒ  Óqcc[acc  twv 
èrti  Gxrjvrjg  svÓo%l[aovvtwv.  similis  quaedam  formula  in 
Salustii  argumento  x\ntigonae  legitur  tÒ  (.lèv  ógà^ia  twv 
yiaXXioTwv  Soqjoxléovg  36.  non  inutiliter  cum  brevibus  his 
de  carminum  virtute  observationibus  comparantur,  quae 
in  nonnullis  argumentis  comoediarum  Aristophanis  de  ea- 


36  Quae  in  Salustii  argumento  de  mytho  Antigonae  sequuntur 
ab  aliis  poetis  aliter  narrato  et  exornato  nullam  habent  cum  ilio 
de  praestantia  fabulae  iudicio  necessitudinem,  quare  temere  mihi 
videntur  argumenta  Aristophanis  Salustiique  in  L  esse  secreta  et  Sa- 
lustii nomen  post  illud  iudicium  ponendum. 
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dem  re  observata  inveniuntur,  haec  quoque  sine  dubio  ab 
Aristophane  grammatico  oriunda,  veluti  in  arg.  Acharn. 
I  p.  1,  41  ed.  Didot.  zò  óè  ógà/ACt  zcòv  ev  ocpóóga  neixoiri- 
(.dvioVj  in  arg.  Equitt.  I  p.  32,  36  zò  óè  óqà(.ia  zd>v  ayav 
/.alcàg  Tt£jioirjiAbvu)v,  in  arg.  Nubb.  Ili  p.  77,  18  zò  óè 
óga/tia  zcov  nàvv  óvvazcog  7tenoirj[.iévtov,  qnae  in  ampio  recen- 
tioris  grammatici  arg.  X  p.  79,  2  repetuntur,  in  arg.  Avv.  I 
p.  209,  7  zò  ÓQàjLta  zovzo  zójv  ayav  óvvazcog  Jienoirif.dvcov, 
in  arg.  Rami.  I  p.  273,  39  zò  óè  ÓQàf.ia  ztov  ev  nàvv  /.al 
(pilolòywg  7t€7toir]f.iévù)v. 

Atque  hic  locus  videtur  esse  exhibendi  notum  illud 
Ocypodis  Lucianei  argumentum,  quod  ad  celebratissimas 
Aristophanis  hypotheses  per  iocum  esse  assimilatimi  non 
vana  est  Schneidewini  coniectura. 

A  Q/vnovg  TIoóaleiQtov  /.al  Joraolag  vìòg  èyévezo 
/.cùXei  -mi  óvva^iei  óiacpégtov,  yv/uvaoltov  ze  "/.al  xvvrjyeGttov 
jtirj  a/ueXcov,  noXkà/ig  óè  decootov  zovg  èyo(.iévovg  Òtto  zrjg 
àzéy/zov  Yloóàyqag  xazeyéka  (fàoxtov,  f.irjóèv  oktog  eìvai  zò 
ita&og.  rj  &eòg  zolvvv  ayava/zeì  /.al  óià  7toócòv  eÌGzqtxei. 
zov  óy  evzóvwg  cpéqovzog  /.al  aqvov(.iévov  vnziov  oliog  zi&rjOiv 
rj  &eóg. 

0  i)  jiièv  G/rjvì)  zov  ógàfiiazog  vnò/eizai  èv  Srfiaig' 
ò  óè  %oqòg  GvveGzrj/ev  èl;  èTttyioqUov  7toóayqiov  GvveXey- 
%óvvo)v  zòv  ^Q/vttovv  37. 

F    za  óè  óqà/Lia  zcov  nàvv  aGzelcov. 

C  za  zov  ÓQCt/iiazog  7tqÓGC07ta.  Iloóàyqa  ìhii^iovg 
Tqocpevg  *Iazqóg  ILóvog  ayyeXog.    71  qoXoy'iQei  óè  fj  JJoóàyqa. 

Quae  licet  non  omnes  argumentorum  Aristophaneo- 
rum  partes  complectantnr,  nam  desunt  didascalica  capitula 
notatio,  num  alter  poeta  eandem  fabulam  tractaverit,  nu- 
merus  denique  dramatis,  eae  igitur  partes,  quibus  vix  ulla 
hypothesis  caruerit,  opportune  tamen  testantur,  de  prae- 
stantia    carminum    dixisse    in    argumentis    Aristophanem. 

37  Notatu  dignum,  etiam  in  hac  hypothesi  addita  esse,  quid 
agerent  chori  personae,  quod  supra  contendi  in  omnibus  argumen- 
tis Aristophanis  significatum  fuisse. 
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Brevibus  bis  iudiciis  ea  quoque  annumeranda  sunt,  quae 
de  iis  fabulfs  tulit  Aristophanes,  quarum  eventus  a  tragica 
severitate  alienus  esse  videretur.  baec  non  minus  certa 
formula  fuisse  astricta,  quam  quae  modo  apposuimus,  ex 
duobus  quae  servata  sunt  exemplis  licet  colligere,  in 
argum.  Or.  (VI)  xò  óè  ÒQà(,ia  naìfunaìTéQav  E%et  rrjv  v.ata- 
otQocprjv,  et  in  arg.  Alcest.  (IX)  %ò  de  òq^m  xco/LuntoTé- 
qccv  e%ei  T7jv  xaTccGTQOcprjv.  at  brevia  haec  iudicia  non  ab 
ipso  Aristophane  tam  arctis  finibus  circumscripta  fuisse, 
quam  quibus  nunc  ea  videmus  coercita,  huius  rei  documento 
est  argumentum  Andromachae  (X),  quod  supra  emenda- 
tius,  quam  adhuc  ferebatur  exhibui.  nam  ut  ab  omnibus 
editoribus  sine  ulla,  ut  videtur,  corruptelae,  cui  obnoxium 
est,  suspitione  editum  est  Aristophanem  mirum  nobis  et 
parum  prudentem  iudicem  declarat;  mirum,  quoniam  fabu- 
lam,  cuius  omnes  fere  partes  non  mediocri  effert  laude, 
secundi  ordinis  esse  iudicat,  parum  prudentem,  quoniam 
scaenas  nonnullas  dramatis  praedicat ,  quas  vel  caecus 
quidam  artis  Euripideae  amator  vix  tolerabiles  habeat 
nedum  praedicet.  exemplum  praebet  Hermionae  oratio, 
de  qua  Aristophanes  :  Qrjoig  rò  (iaoihxòv  imocpaLvovoa. 
bis  longiorem  recitat  sermonem  Hermiona  alterum  initio 
fabulae  adversus  Andromacliam  (v.  147  sqq.  Nck.)  alterum 
in  fine  (v.  920  sqq.).  quorum  priorem  cum  Aristophanes 
commemoret  verbis  o  ttqÒc,  AvÒQO[Aà%rjv  lóyog  ov  xaxwg 
£%cov  apparet,  ilio  iudicio  eum  ad  posteriorem  spectasse. 
in  quo  si  regium  morena  ingeniumque  quaesiveris  eximie 
eris  falsus.  Hermiona  Andromacham  aemulam,  quam 
Troia  secum  duxerat  Neoptolemus  concubinam,  de  medio 
tollere  conata  quominus  perpetret  facinus  interveniente 
Peleo  impeditur.  iam  ab  irato  marito,  qui  ipsa  Hermiona 
teste  Andromacham  magis  adamaverat,  quam  legitimam 
uxorem,  iustam  expectans  poenam  in  oratione  illa  omnem 
angorem  suum  metumque  Oresti  et  choro  patefacit  ciure 
me  perdet  Neoptolemus  !  quid  habeo,  quo  me  excusem  ? 
mitte  me,  o  Juppiter  gentilici,  in  terram  remotissimam  aut 
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in  patriam!  si  domura  redierit  maritus  necabit  me  tur- 
pissime aut  servitutem  servibo  aemulae,  cuius  domina 
eram  antea.  et  cur  peccavi?  perdiderunt  me  malignae 
mnlieres  in  Andromacham  me  dolosis  excitantes  verbis. 
quarum  perniciosis  consiliis  obedientem  me  praestans  omni 
priore  fortuna  sum  privata,  quare,  non  semel  dico,  ma- 
riti, qui  quidem  sunt  prudentes,  non  debent  mulieres 
aedibus  excipere,  nani  hae  malorum  magistrae!'  num 
talia  reginae  sunt  an  mulierculae  misere  anxiae  et  a  ma- 
rito verbera  pertimescentis?  nihilo  melius  res  se  babet 
in  sermone,  quo  in  ipsam  Andromacham  invehitur  Her- 
miona.  quae  excogitari  queunt  opprobria  maledicta  con- 
vicia,  haec  in  eam  fundit.  Andromachae  incantamentis 
effectum  esse,  ut  invisa  ipsa  esset  marito,  ut  fetu  non  gra- 
vesceret  venter.  at  daturam  esse  Andromacham  gravissi- 
mam  poenam.  tum  enumerat  cruciatus ,  quibus  afficere 
velit  aemulam,  et  postremum  haec  inaudita  opprobria  in 
cbarbarum  genus3  cumulat  (v.  173  sqq.): 

jtaxvfè  te  d-vycLTQÌ  nato,  ts  /nrjrgl  idyvvTai 
kÓqtj  t'  àósXcpw,  óià  cpóvov  óì  oì  (pilrcaxoi 
XCOQovai,  yxxì  tùjvóì  ovóèv  è^siQysi  vòf-iog. 
quis  de  tali  reginae  Hermionae  oratione  iudicasse  Aristo- 
phanem  sibi  persuadeat:  %al  ò  Tcqòg  ^AvÒQO(.ià%rjv  Xòyog  ov 
xaxwg   è'xcov1}      ut    equidem   restitui    argumentum    recepta 
cod.  Pai.  G  scriptura   6   rtqòg   * Avòoo{.iàyì]v    Xòyog    ov  x«- 
Xiòg  €%cov  et  mutata  voce,    quam  omnes  praebent    libri, 
vqpalvovaa  in  vcpcuoovoa,  omnia  plana  sunt  et  recta. 

Aristophanes  laudat  quidem  Andromachae,  fabulae 
secundi  ordinis,  prologum  lucidum  pulchreque  dictum  et 
elegias  threni,  at  vituperat  orationem  Hermionae,  quippe 
quae  regiam  tollat  maiestatem,  et  contumelias  eius  in  An- 
dromacham missas.  Peleum  contra,  qui  Andromacham  re- 
moveret,  bene  esse  inductum.  hoc  prudens  est  iudicium, 
iustum  et  Aristophane  dignum,  cuius  acutum  et  concisum 
genus  dicendi  nomo  non  persentiscet.  at  quod  maioris 
momenti  nobis  est,  ex  argumento  ita  restituto  id  praeterea 
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percipimus  fructus,  ut  unum  certe  illorum  iudiciorum  ge- 
nus,  quae  Aristophanes  de  virtutibus  fabularum  hypothe- 
sibus  suis  addidit,  uova  prorsus  et  clarissima  luce  videa- 
mus  collustratum.  si  qua  fabula  ita  fuerit  comparata,  ut 
eam  Aristophanes  sive  propter  universam  indolem  sive 
propter  singularum  scaenarum  compositionem  in  nume- 
rum  earum  relegandam  esse  censeret,  quas  secundi  ordi- 
nis  esse  iudicaret  (rè  ègà^ia  xwv  òevTèQCov),  iudicium  eo 
probabat,  ut  enumeratis  scaenis,  quae  ipsi  non  displice- 
rent,  eas  adderet,  quas  his  illis  causis  commotus  a  tragoe- 
diae  sublimitate  alienas  putaret.  et  in  hac  quoque  re 
certa  quadam  formula  usus  esse  videtur  Aristophanes,  ea 
nempe,  quae  ex  universa  significatione  rò  Sfìà/Lia  zwv  óev- 
zéQcov  ultro  iluxit  :  èv  t<^  òevréqi^  /.i€Q£i. 

Quod  eiusmodi  argumentorum  indoli  altius  perspi- 
ciendae  ex  certo  hoc  testimonio  eruimus,  id  in  fixa  illa 
norma,  ad  quam  Aristophanes  fabulas  solet  recensere,  re- 
liquis  argumentis  coniectura  licebit  vindicare,  perbrevia 
scilicet  illa  iudicia  amplificata  fuisse  iis  additis,  quae  aut 
laudem  aut  vituperium  fabulae  comprobarent.  in  drama- 
tis  primi  ordinis  (rò  ógàf-ta  twv  tzqcotcov)  ipsum  Andro- 
machae,  quod  vulgo  ferebatur,  argumentum  normam  prae- 
bere  potest,  ad  quam  enumeratae  fuerint  virtutes  singula- 
rum scaenarum.  in  iis,  quorum  exitus  comoediae  magis 
propria  dicitur  (zó  ÒQafxa  Kco/LuxtoreQav  e%et  %ì)v  yiaxaotqo- 
cprjv)  non  aliter  atque  in  dramatis  tcqv  òevrégcov  eas  scae- 
nas  probabile  est  fuisse  significatas ,  quae  ex  sententia 
Aristophanis  comoediae  prae  se  ferrent  colorem.  id  sane 
vel  ex  decurtati s  nostris  argumentis  cognosci  potest,  non 
satis  habuisse  Aristophanem  in  universum  de  praestantia 
fabularum  monere,  sed  de  singulis  quoque  scaenis  perso- 
nisve  eum  iudicasse.  veluti  in  argum.  Orest.  (VI)  prae- 
ter  iudicium    de   comico   fabulae    exitu    haec     extant:    tò 

ÒQOLfÀa     TCOV      ETCÌ     GXTjvfjg     evdoXL/LlOVVfCOV  ,      XetQLOTOV    de  Toìg 

rt&eoi.    TtXrjv  yàg  IlvXaóov  7Tcìvteq  (pavXoi.  etiam  ampliora 
de  singulis  scaenis  leguntur  in  argg.  Oed.  Col.  (Vili)  et 
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Àgam.  (XIV).  de  bis  iudiciis  tenendum  est,  non  certis 
ea  fuisse  astricta  normis  formulisve ,  sed  prò  varietate 
rerum  modo  uberiora  modo  tenuiora  fuisse.  notandae  de- 
nique  sunt  eae  observationes,  quibus  quem  finem  spectet 
fabula  edoceamur.  eiusmodi  brevior  legitur  in  arg.  Sup- 
plic.  (XXI)  co  òè  ÒQàf.ta  èyxcó/iuov  ^Ad-rjVixìv,  amplior  in  arg. 
Oed.  Col.  (Vili). 

His,  quae  de  arte  in  tragoediis  conspicua  ex  ipsis 
Aristopbaneis  hausta  sunt  hypothesibus,  unum  subiungam 
locum,  quem  adéarcoTOv  inter  argumenta  Euripidis  Phoe- 
nissarum  traditum  auctori  suo  iam  reddere,  ut  spero,  lice- 
bit.  Dindorfius  scholl.  Eur.  voi.  Ili  p.  5  quarto  loco  hoc 
argumenti  alicuius  fragmentum  exhibet:  xò  óga/iià  èort 
{lèv  Tàìg  Gxrjvixccìg  oìpeai  KaXòv,  stcsl  38  noti  7taQanXrjQ(jù(.ia- 
tlkov  rj  te  arto  tcov  T£t%écov  Avxiyóvr]  d-ewQOvca  f-iégog 
ovk  Maxi  óga^iaTog,  xai  VTtóoftovòog  JJoXvvsU^g  ovóevòg 
evena  TtUQayiveTai,  o  te  Ini  nàoi  (àst*  cpórjg  àóoléaxov 
(fvyaóevó/Ltevog  OìòiTcovg  TtQooéQQcmTai  Sia  xevrjg.  ipsa  ma- 
teria, membratim  concisa  oratio  admodum  similis  eius, 
quam  in  argumento  Àndromacbae  deprehendimus,  iudicii 
denique  acumen  suadent  fragmentum  illud  locum  habuisse 
in  Aristophanis  hypothesi.  quod  extat  argumentum  Phoe- 
nìssarum  mirum  in  modum  mutilatum  nihil  habet  de  tra- 
goediae  praestantia  observatum. 

Iam  cum  de  iis  partibus  argumentorum,  quae  didas- 
calica continent  et  numerum  fabularum,  nihil  habeam,  quod 
doctae  Schneidewini  commentationi  addam,  de  ea  autem, 
qua  eiusdem  mythi  fabulae  diversorum  poetarum  inter  se 
comparantur,   infra    paucis  sim    disputaturus,    necesse   est, 


38  'Enù  xat  vel  ine)  <?«  xat  codd.,  quod  corruptum.  Iti  óé 
vel  sotl  Jg  coniecit  Kirchboffius.  equidem  gravius  puto  hoc  loco 
esse  peccatum.  expectatur  aliquid.  quod  rais  axrjvtxecTg  oxpeai  sit  op- 
positum,  veluti  in  arg.  Or.  ini  oxrjvijg  et  roìg  ij&eai  inter  se  oppo- 
nuntur.  quare  ante  ine ì  lacuna  statuenda.  Hehnsoethius  mavult  e/ei 
óe  xaì  pio  ine)  óè  xat. 
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priusquam  vestigia  persequar,  quae  in  scholiis  Aristopha- 
neae  disciplinae  appareant,  eos  viros  verbo  tangam,  quos 
ante  Aristophanem  hypothesibus  conficiendis  operam  de- 
disse  inde  constat,  quod    eorum  mentio  fit  in  argumentis. 

De  Glauco  Rhegino,  qui  in  argumento  Persa- 
rum  commemoratur  èv  xotg  tveqI  ^4ìo%vXov  (.ivd-wv,  nihil 
certi  est  traditum,  unde  cognosci  possit,  quantum  ex  eius 
libro  ttsqì  ccQ%aiù)v  TtOLTjTwv  T€  xal  [siovGixojv  conscripto 
Aristophanes  in  usum  suum  converterit. 

Paullo  certius,  quam  adhuc  factum  est,  adumbrare 
posse  mihi  videor,  quae  ratio  inter  Dicae archi  Aristo- 
phanisque  intercesserit  argumenta.  Dicaearcho,  quem  hy- 
potheses  confecisse  disertimi  extat  Sexti  Empirici  testi- 
monium  adv.  math.  p.  697    Bekk.  vjtód-eGtg   7tolXa%ojg  (.lèv 

xal  alXwg  TVQOGayoQevszai xafP  èva  (lèv  tqotiov  tj 

ÓQa/uaTixrj  7t£Qi7réT£ia,  xa&ò  xal  TQayixrjv  xal  xù)(.uxrjv  vrcó- 
&BOLV  Xéyo(.iev  xal  Jixaiàq%ov  Tivàg  {mod-éoeig  tcov  Ev- 
qljilóov  xal  Soqjoxkéovg  (iv$ù)v,  in  codice  Fiorentino  plu- 
tei XXXII  n.  2  duo  argumenta  tribuuntur  Medeae  et  Al- 
cestidis.  at  de  priore  sublesta  fit  fides  libri,  cum  in  ipso 
argumento  ad  finem  Dicaearchus  una  cum  Aristotele  lau- 
detur.  quare  qui  Dicaearchum  auctorem  servari  vult;  cum 
Dindorfio  statuere  debet ,  inde  a  verbis  to  ógàfia  òoxél 
(voi.  Ili  p.  2;  11)  alterius  grammatici  incipere  expositio- 
nem.  quae  Dicaearcho  relinquuntur  praeter  enarrationem 
fabulae  sat  perspicuam  et  concisam  observationes  conti- 
nent  de  mytho  Medeae  et  Iasonis  a  variis  poetis  histori- 
cisque  vario  modo  relato.  e  poetis  nominantur  Simoni- 
des,  qui  vóoxovg  scripsit,  Aeschylus,  ex  historicis  Phere- 
cydes  Staphylus.  Alcestidis  argumentum  non  habet  cur 
Dicaearchi  auctoritatem  in  suspitionem  vocemus.  quod 
cum  nihil  contineat  nisi  enarrationem  fabulae  non  dissi- 
milem  quidem  alteri,  de  indole  hypothesium  a  Dicaear- 
cho confectarum  materiisque  ab  eo  tractatis  novi  quidquam 
inde  non  percipimus.  ter  praeterea  commemoratur  Di- 
caearchus in  argumentis  tragoediarum,  semel  in  hypothesi 
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Ranarum.  in  argumento  Oedipi  Regis,  quo  de  ìnscriptione 
fabulae  agitur,  Dicaearchus  laudatur  testis,  Sophoclem  cum 
hanc  fabulam  doceret  victum  esse  a  Philocle  (II  p.  12 
Dind.)  %agdvxcog  óè  TYP.ANNON  anavxeg  avzòv  èniygà- 
cpovoiv,  wg  st~é%ovTa  naarjg  xrjg  Socpoxléovg  noir]G€tog,  xai- 
neg  fjTTrj&évTa  vnò  WiXoxXéovg ,  óìg  cprjGi  z/ inaia g%og. 
in  Aiacis  argumento  traditur  Dicaearchus  inscripsisse  hanc 
tragoediam  ^fiavrog  d-àvaxog,  eique  opponuntur  didasca- 
liae,  in  quibus  merum  Aiacis  noraen  dramati  sit  praefixum 
(II  p.  26  Dind.)  JiKalagxog  óè  AlANTOì  S^NATON 
èniygàcpet.  èv  óè  %aìg  óióaouaXiaig  tpiXoJg  -AlyÉ'S  avayé- 
y ganzai,  similis  est  ratio  in  argumento  Rhesi  ampliore 
(secundo  Dindorfii).  ibi  de  difficili  illa  quaestione,  num 
Euripidea  sit  Rhesus  haec  leguntur:  tovto  tÒ  ógà^ia  è'vioi 
vód-ov  vnevórjaav,  Evginióov  óè  fLtrj  eivai  '  xòv  yàg  2oq>ó- 
kXslov  (.làXXov  vnocpaivsi  (vitocpcdveiv  T)  %agayiTrjga.  èv  fiiév- 
Tot  xaig  óióaov.aXiaig  cbg  yvrjoiov  avayéyganxai,  v.aì  r-  negl 
xà  [xsxagGia  óè  èv  avxco  noXvngay/noGvvrj  xòv  Evginiórjv 
ofÀoXoyeì.  ngóXoyoi  óè  óixxoi  (pégovxai.  6  yovv  J  inaia  g- 
%og  ènxid-eìg  xrjv  vnó&eaiv  xov  Prjaov  ygacpei  naxà  Xét-iv 
ovxcog  cvvv  evoéXrjvov  cpéyyog  rj  óicpgijXaxog  —  xai  èv  èvioig 
twv  avxiygccqjcov  exegóg  xig  q)égexai  ngóXoyog  %xX.  praecedit 
bis  verbosa  fabulae  enarratio.  exDicaearcho,  qui  laudatur 
ubi  de  duplici  fabulae  prologo  sermo  est,  ea  quoque  sumpta 
esse,  quae  de  dramate  suppositivo  disputarentur  recte  statuit 
Kirchhoffius^  qui  primus  accuratius  de  hoc  argumento  egit 
in  Philologi  voi.  X  p.  559  sqq.  nam  eodem  modo,  quo  in 
argumento  Aiacis  Dicaearcho  opponuntur  didascaliae,  hic 
ex  didascaliis  refutatur  sententia  eiusdem,  qui  postea  no- 
minatine laudatur.  veluti  idem,  qui  haec  excerpsit,  primum 
in  universum  refert^óÀo/o<  óè  Óittoì  cpégovxai  et  tum  de- 
mum  addit  6  yovv  zliyiaiag%og  xxX.  didascalias  ipsas  buie  com- 
pilatori non  in  promptu  fuisse,  idem  observavit  Kirchhoffius; 
at  quod  vir  doctissimus  in  sìmplicissimam  coniecturam,  ex 
Aristophanis  argumento  eas  compilatorem  derivasse,  monet. 
earum   non    mentionem    fieri    in  Aristophanis    argumento, 
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nullam  liabet  cogendi  vim,  cum;  etiamsi  desunt  didascalica 
in  nostro  xAristophanis  argumento  mutilo  et  decurtato,  certe 
in  genuino  ilio  non  defuerint.  impugnatum  esse  et  aliis 
in  rebus  Dicaearchum  ab  Aristophane  ex  Athenaei  loco 
III  p.  85  F  constat  :  6  de  ^AqiGTOcpàv^g  yqà\l)ei  àvTÌ  tov  Xé- 
7iccg  yjlvg,  %ai  cprjGiv  ovv.  ev  Ar/,aiaQ%ov  èxóei-àftevov  Xéyetv 
xàg  keiraóag.  quae  si  recte  sunt  disputata  in  argumento 
Rhesi  haec  sunt  derivata  ex  Aristophane:  ev  f.iévToi  Taìg 
óióaoxallcag  cogyvrjGLOv  àvayéyQanTca,  xai  rj  jzeqì  xà  (.leTaq- 
o ia  òè  ev  avT(fi  7ioXv7TQay(.toGvvrj  tov  Evqltilò^v  òfAoXoyeì. 
quibuscum  conferatur  scholion  Ale.  962  èyw  xai  Sia  fuov- 
Gag  :  6  TtoirjTrjg  dia  tov  tcoogoìtcov  tov  %oqov  fiovleTat 
delibai  ogov  [A£TéG%£  Trjg  naiòevGewg'  '/.al  ti  eoi  fieTeojQCOv 
èg)QÓvTLGa,  olov  iiGTQoXóyrjoa,  v.al  ogiurjv  enl  tovtc^  eg%ov. 
ceterum  is,  cui  secundum  debemus  Rhesi  argumentum, 
non  censendus  est  ipso  Dicaearchi  libro  usus  esse;  potuit 
de  huius  sententia  certior  fieri  ex  Aristophane,  quem  non 
modo  contradixisse  Dicaearcho,  sed  quae  vera  et  utilia 
praeberet,  in  sua  argumenta  recepisse  ex  hac  Ranarum 
hypothesi  luculenter  mihi  videtur  apparere  (p.  273,  9  Di- 
dot.)  tÒ  Se  òoà[,ia  tcov  ev  Ttavv  zal  qjtXoXóycog  7i£7toirj[j.éva)v. 
ióióàx&rj  èrti  Kakkiov  tov  (àstÙ  AvTiyévrj  dia  (Diloyviòov  elg 
Arcata.  izotoTog  fjV  òevTeqog  (Dqvvv%og  Movoaug'  JJka- 
twv  TQtTog  KlaocpcùVTL.  ovtù)  Se  e&av/iiào&r]  to  agamia  àia 
tì]V  ev  avTcp  naqà^aoiv,  cogts  x.ai  aveòiòàyd-rj,  wg  qjrjGi  Ai- 
xalaQxog.  haec  Aristophanea  esse  in  propatulo  est.  for- 
tasse  ex  eodem  Dicaearcho  sumpta  sunt  quae  leguntur  in 
arg.  Antig.  qjaol  óè  tov  Soqjoxléa  r^twod-at  Trjg  ev  2a/Lia> 
GTQaTTjyiag,  evóo*M[Àr]oavTa  ev  ttj  dióaGxaXla  Trjg  ^AvTtyóvrjg. 
Ceterum  admodum  est  probabile  praeter  Dicaearchi 
argumenta  Aristophanem  etiam  librum  eius  tteqì  àywvcov 
in  usum  suum  convertisse,  immo  ex  Dicaearchi  opere 
Tieqì  <:E?J.aóog  (3lov  non  nulla  profecisse  argumentorum 
scriptores  testatur  arg.  Med.  I  :  to  òqàf.ia  óoxel  vrcoftaXé- 
G&at  Ttagà  Neóqjqovog  SiaGxevaGag,  wg  Aiy,aiaq%og  ev  Tto 
rtBQÌ  cEllaóog  fiiov  noti  AqiGTOTékrjg  ev  imo  [ivi]  [tao  i.    quan- 
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tum  vnofAvrjfnara  Aristotelis,  qui  praeter  Glaucum  et 
Dicaearchum  ex  iis,  qui  ante  Aristophanem  vixerunt,  unus 
memoratur,  in  Aristophanis  argumenta  edenda  valuerint, 
hodie  evui  non  potest.  Schneidewino  Aristoteles  et  qui 
erant  ab  eo  in  didascalici^  contrakendis  videntur  acquie- 
visse.  id  contra  et  per  se  expectanduni  erat  et  variis 
exemplis  probatur ,  Aristophanis  observationes  de  arte 
tragica  factas  haud  raro  in  unum  convenire  cum  iis,  quae 
de  universa  arte  poetica  in  libro  superstite  praecipit  Ari- 
stoteles. nani  ut  huius  praecepta  derivata  sunt  ex  amplis- 
simo ipsarum  tragoediaium  studio  cum  quaestionibus  de 
universis  artis  legibus  coniuncto,  ita  is  in  singulis  singu- 
larum  fabularum  locis  usum  et  consuetudinem  poetarum 
notavit  eorumque  de  arte  iudicium  tulit.  quare  quae  ex 
Aristotelis  libro  adscisci  possunt  ad  explicanda  scholia  vel 
argumenta  utilia,  suo  quaeque  loco   enotavi. 

Ceteri  similium  rerum  scriptores  veluti  Heraclides 
Ponticus,  qucm  Euripidis  yiecpàXaia  conscripsisse  scita  est 
Adolfi  Trendelenburgi  coniectura  eaque  Schneidewino 
probata,  Theopluastus  Asclepiades  Tragilensis,  Hierony- 
mus  Rhodius,  Callimachus,  quorum  f rag  menta  MuelJerus 
Nauckius  Scbneidewinus  alii  collegerunt,  in  argumentis 
non  nominantur,  quare  quid  iis  debuerit  Aristophanes  certo 
ostendi  nequit  39. 


39  De  Salustio,  cui  in  libris  tribuuntur  argumentum  secun- 
dum  Antigonae  et  quartum  Oedipi  Colonei  et  qui,  ut  nomen  docet, 
Romanus  est  multo  inferioris  Aristophane  aetatis,  non  est,  cur  re- 
petam,  quae  Schneidewinus  et  Dindorfius  monuerunt.  id  unum  ad- 
dam,  argumenta  illa  inter  se  mirum  in  modum  dissimilia  esse,  nani 
cum  in  argumento  Antigonae,  quod  ex  optimae  doctrinae  fontibus 
hausisse  Salustium  docet,  varii  qui  apud  Ionem  Mimnermum  poetas 
tragicos  feruntur  mythi  de  Antigona  et  Ismena  docte  exponuntur 
breviterque  fabulae  Sophocleae  y.tyàXcuu  perstringuntur,  argumen- 
tum Oedipi  nihil  continet  nisi  amplani  priniae  dramatis  scaenae 
enarrationem,    cui   nescio    quo  sententiarum    nexu  iudicium  additur 
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Quousque  igitur  nos  possumus  progredì  in  perscru- 
tandis  harum  litterarum  incunabulis,  Aristophanes  Byzan- 
tius  is  est,  qui  primus  inter  grammaticos  ad  artem  poeta- 
rum  scaenicorum  aestimandam  animum  adverterit  eamque 
certa  quadam  norma  explicuerit  non  ad  diiudicandas  quae- 
stiones  criticas,  nam  hoc  iam  ante  eum  in  Homero  prae- 
cipue  factum  videmus,  aut  ut  narratiunculas  referret,  quae 
splendida  ingenii  opera  ex  externo  apud  multitudinem 
successu  aestimata  celebrarent,  sed  ut  sibi  aliisque  virtu- 
tes  pariter  atque  vitia  fabularum  ante  oculos  poneret,  quo 
singula  quaeque  rectius  intellegerentur.  et  sat  ampia  est 
rerum  multitudo,  quas  ad  artem  spectantes  vel  in  exiguis 
illius  reliquiis  tractatas  repperimus.  comparantur  fabula- 
rum,  in  quibus  idem  repraesentatur  mythus,  oeconomia  ab 
aliis  poetis  aliter  instituta,  disputatur  de  prologo,  signifi- 
catur  paucis  exitus  dramatis,  notantur  singulae  scaenae 
tam  praeclarae  et  admiratione  dignae,  quam  minus  per- 
fectae  et  vitiosae,  observatur  de  personarum  moribus  et 
ipsorum  actorum  et  eorum,  ex  quibus  chorus  compositus 
est,  tangitur  etiam,  quem  finem  spectet  drama,  assignan- 
tur  denique  fabulae  prò  sua  quaeque  praestantia  certis 
quibusdam    classibus. 

Iam  nostrum  est  quaerere,  num  in  argumentis  re- 
centiorum  grammaticorum  scholiisve  eaedem  quaestiones 
inveniantur  institutae,  quas  ab  Aristophane  'partim  motas 
partim  solutas  videmus.  quas  si  invenerimus,  habebimus 
etiam,  ad   quemnam    auctorem  eas  referamus. 


a(parog  de  lari  xa&óXov    r\  oìxovofxCa    Èv  tc3  àgà/uccTi,    (og  ovSevì  alkov 
GX*dóv,  quod  ex  breviore  Aristophanis  fluxit  rò  ók  ÓQàfia  xwv  &ctv- 
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Natus  sum  Guilelmns  Gustavus  Adolfus  Trendelenburg 
Brombergae  die  X  m.  Augusti  anni  h.  s.  XLIV  Henrico  et 
Augusta  parentibus.  patris  iara  ante  complures  annos  morte 
mihi  erepti  memoriam  semper  pio  animo  colam.  fidei  ad- 
dictus  sum  evangelicae.  litterarum  rudimentis  imbutus  pa- 
triae  urbis  gymnasium,  quod  Deinhardtio  directore  laetis- 
sime  floret,  per  decem  annos  frequentavi,  donec  auctumno 
anni  LXII  maturitatis  testimonio  instructus  Berolinum  me 
contuli,  ibi  duce  et  magistro  Adolfo  Trendelen- 
burgo,  avunculo  dilectissimo,  studiis  philosophicis  philo- 
logicisque  per  quater  sex  menses  me  dedi  et  prodocentes 
audivi  vv.  ili.  Boeck  hium  Hauptium  Mommsenium 
Trendelenburgum  ,  nec  non  interfui  exercitationibus 
philosopbicis,  quibus  Adolfus  Trendelenburgus  moderatur. 
Berolino  relieta  amoenam  adii  litterarum  universitatem 
Rhenanam  auctumno  a.  LXIV  ibique  per  quinquies  sex 
menses  scholas  frequentavi,  quas  habuerunt  vv.  eli.  Otto 
Iahnius  Maurenbrecherus  Ritschelius  Schae- 
ferus  Springerus  Vsenerus.  Ottonis  Iahnii  erga  me 
benevolentia  factum  est,  ut,  qui  coeperam  uni  iam  philo- 
logiae  operam  navare,  in  seminari um  regium  philologicum 
reciperer,  cuius  per  ter  sex  menses  sodalis  fui  ordinarius  ; 
idemque  Iahnius  benigne  concessit,  ut  exercitationibus  ar- 
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chaeologicis  vires  tentarem.  quibus  viris  omnibus  ut  sem- 
per  habebo  memoriam  gratam,  ita  prae  ceteris  incompa- 
rabili benevolentia  me  sibi  devinxerunt  Adolfus  Tren- 
delenburgus  et  Otto  Iahnius,  qui  quantopere  et 
docendo  et  suadendo  studia  mea  auxerint,  magis  sentire 
animo,  quam  profiteri  possum  verbis. 
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7.  Lucreti  lib.  I  486 

sed  quae  sunt  rerum  primordia,  nulla  potest  vis 
stìnguere:  nam  solido  viìicunt  ea  corpore  demum 
prò  demum  restituerim  letum. 

8.  Senecae    controv.    I  3,  4  Burs.   Lmhil  putabam  amplius 

adici  posse  audacìae  istius,  quam  quod  Ma  in  cruce 
Vestavn  nominaverat*  vocabulum  cruce  in  caute 
mutandum  est. 

9.  Francogallicae   loco   lingua  Anglica   in   gymnasiis   do- 

cenda  est. 


m. 


